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1 Introducción
El presente trabajo tiene como objetivo presentar la evolución socioeconómica y urbanística que ha tenido la zona de Goes prin-
cipalmente para el período 2006-20111 a la luz de la implementación de una serie de programas que apuntaron a promover el
desarrollo local y la construcción de ciudadanía.
“Goes es una zona residencial, fundada por habitantes inmigrantes provenientes de Italia, España y la colectividad hebrea, siendo
este último grupo el que en mayor grado ha impregnado de una fuerte identidad comercial a la zona. En las últimas décadas se ha
instalado en la ciudad una tendencia profunda y sostenida de expulsión de habitantes de áreas centrales hacia áreas periféricas,
entendido este fenómeno como de segregación socio residencial. Siendo Goes una de las áreas que más ha sufrido esta tendencia,
se han instrumentado diversos planes, programas y proyectos tanto a nivel del gobierno central (MVOTMA, MIDES,MSP, Min-
isterio del Interior) como municipal a efectos de revertir la situación de deterioro y vaciamiento del área”.2 La zona de Goes no se
encuentra dentro de la caracterización barrial del INE, sino que abarca parcialmente a los barrios de Aguada, Reducto, Figurita y
Villa Muñoz Retiro. Específicamente comprende la zona delimitada por las calles: Avenida General San Martin, Avenida Millán,
Vilardebo, Avenida Garibaldi, Arenal Grande, Defensa, Amezaga, Dr. Luis Pedro Lenguas, Avenida de las Leyes y Avenida
Agraciada (Ver MAPA 1).

Los programas implementados en la zona han sido ocho:

• Programa de renovación Urbana (Renová Goes).

• Proyecto de convivencia y seguridad ciudadana

• Programa de rehabilitación urbana del barrio Reus Norte

• Incorporando el arte a la vida

• Proyecto habitar goes: revitalización sociourbana y articulación de políticas hacia la integración social en áreas centrales
degradadas

• Mercado agrícola como dinamizador socieconómico de Goes

• Promoción de la perspectiva de género en el plan viví Goes

• Plan especial de ordenamiento y recuperación urbana de Goes

Los programas anteriormente mencionados presentan varios objetivos comunes y otros específicos. A grandes rasgos, los
objetivos más importantes son: atender la emergencia habitacional, impulsar políticas orientadas a fomentar y conservar espacios
públicos, abordar la problemática de la violencia de manera integral, apostar al desarrollo económico mediante la aplicación de
políticas de empleo y capacitación, fomentar la cultura en sus aspectos más diversos, abordar la problemática de género y apuntar
a una infraestructura urbana democrática e integradora3.

En el marco de este informe se busca ofrecer un panorama comparativo de la zona de estudio (Goes) con dos áreas de refer-
encia (el centro comunal al que pertenece (CCZ3) y Montevideo en su conjunto (Ver MAPA 2). Un estudio de impacto de los
programas excede a los objetivos de este informe. Si bien este es un análisis ex-post, busca describir a grandes rasgos cual era
la situación de la zona antes de la aplicación de dichos programas y la situación actual para poder detectar que cambios se han
observado en las variables de interés .

A la hora de leer los resultados y extraer conclusiones se debe ser cauto ya que el comportamiento de las dimensiones elegi-
das puede no responder necesariamente al impacto de los planes; la coyuntura actual del país juega un rol preponderante en la
evolución de los indicadores seleccionados. Por otra parte la elección de los indicadores si bien se ha hecho tratando de captar
las distintas dimensiones afectadas por los programas -como toda elección- tiene cierto grado de arbitrariedad. Finalmente, el

1En algunos casos específicos se utilizarán datos complementarios con un período temporal más amplio.
2http://agenda.montevideo.gub.uy/proyecto/3021
3Para una descripción detallada de los objetivos y acciones propuestas para cada proyecto ir al anexo.
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período escogido puede resultar en algunos casos corto para apreciar el impacto de los planes, más aún cuando se observan
aspectos urbanísticos o sociales de caracter más estructural.

El trabajo de aquí en más se divide y estructura en tres grandes dimensiones de interés y por último las conclusiones finales.
Dentro de cada dimensión se analizan algunos de los indicadores más relevantes que intentan recoger la evolución de dicha
dimensión. Finalmente se extraen conclusiones generales sobre la zona.

2 Dimensiones de interés
Para abordar el objetivo planteado el trabajo se estructura en tres grandes dimensiones. Las dimensiones que sintetizan dichos
objetivos son: urbana, social y económica.

2.1 Dimensión urbana
La primera dimensión que se aborda es la dimensión urbana. Durante el período analizado varios programas se focalizaron en
fortalecer el acceso de la población a la vivienda mediante la construcción de conjuntos habitacionales; por otra parte se brindaron
mayores oportunidades para realizar reparaciones edilicias de carácter privado. Paralelamente se apostó a mejorar los espacios
públicos y recuperar construcciones arquitectónicas de interés general. Estrechamente relacionado a estos objetivos se encuentra
también la reversión del fenómeno de “vaciamiento” detectado en la zona Goes y en otras áreas centrales. Por tanto se detalla a
continuación la evolución de las viviendas particulares, el tipo de tenencia, la composición de la población de la zona y algunos
indicadores del mercado inmobiliario.

2.1.1 Evolución de las viviendas particulares

En los cuadros a continuación se presentan la evolución del número de viviendas particulares ocupadas y desocupadas, de los
hogares particulares 4, y de las personas para los años 2004 y 2011 para la zona objeto de estudio (Goes), el CCZ 3 y Montevideo
en su conjunto. El objetivo es mostrar la evolución de un conjunto de variables que refleje en que medida se ha revertido el
vaciamiento de las viviendas.

Cuadro 1: Viviendas, hogares y personas por área. Años 2004 y 2011

2004 2011
Goes CCZ 3 Montevideo Goes CCZ 3 Montevideo

Viviendas Particulares 7507 35179 498291 7467 35740 519451
Viviendas Particulares Ocupadas 6079 30129 440746 6370 31857 471094
Viviendas Particulares Desocupadas 1428 5050 57545 1097 3883 48357
Hogres Particulares 6476 31266 456587 6773 33043 487098
Personas 17446 83915 1325968 16849 82244 1318755
Personas por hogar 2.69 2.68 2.90 2.48 2.48 2.7

Fuente : INE, Censos 2004-2011

4Ver detalles de la definición en el anexo.
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Cuadro 2: Variación intercensal de viviendas, hogares y personas

Variación intercensal
Goes CCZ 3 Montevideo

Viviendas Particulares −0.53% 2.6% 6.4%
Viviendas Particulares Ocupadas 4.78% 5.73% 6.88%
Viviendas Particulares Desocupadas −23.17% −23.10% −15.96%
Hogares Particulares 4.58% 5.68% 6.68%
Personas −3.42% −1.99% −0.54%
Personas por hogar −7.8% −7.46% −6.89%

Fuente : INE, Censos 2004-2011

El total de viviendas particulares de Goes disminuyó mínimamente en el período intercensal 2004-2011 con una caída de
0.53%. Esto implicó una disminución en el número de viviendas: en 2011 se contabilizaron 40 viviendas particulares menos que
en 20045. Sin embargo se observa que en dicho período hubo un aumento de las viviendas particulares ocupadas (4,78%) y una
caída notoria de las viviendas desocupadas (-23,17 %).
Se desprende entonces que hay una mejora en la relación ocupación/desocupación de las viviendas, ya que aumentaron las
viviendas ocupadas y disminuyeron significativamente las desocupadas. La disminución de las viviendas desocupadas podría
explicarse en parte por un aumento en el número de hogares particulares de la zona (que se incrementó un 4,58%).

2.1.2 Tenencia de la vivienda

En segundo lugar, en cuanto a la tenencia de la vivienda6, la zona Goes muestra algunas diferencias con respecto al CCZ 3 y a
Montevideo en su conjunto.

5No podría afirmarse que se destruyeron viviendas sino que se contabilizaron 40 viviendas menos en 2011 respecto a 2004
6Ver detalles de la definición en el anexo.
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Cuadro 3: Propietarios del terreno y la vivienda

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 54, 3 48, 5 55, 8 45, 9 46, 6 45, 2
CCZ 3 56, 5 52, 3 53, 2 49, 8 51, 8 50, 9
Montevideo 56, 4 53, 3 53, 1 48, 9 49, 5 49, 5

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Se destaca un menor porcentaje de propietarios con respecto al CCZ 3 y al promedio de Montevideo, para casi todo el período
analizado (cuadro 3).

Cuadro 4: Inquilino o arrendatario

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 32, 0 37, 0 30, 0 39, 8 44, 1 37, 1
CCZ 3 32, 1 35, 4 32, 1 33, 6 34, 1 34, 6
Montevideo 20, 9 23, 1 21, 1 23, 0 22, 7 25, 0

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Por otra parte se observa para casi todo el período una mayor presencia de inquilinos o arrendatarios con respecto al promedio
de Montevideo, fenómeno que parece acentuarse en los últimos años (cuadro 4).
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Cuadro 5: Ocupantes gratuitos con relación de dependencia

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 8, 8 13, 5 11, 9 11, 2 8, 2 15, 1
CCZ 3 8, 7 10, 6 12, 0 14, 1 13, 0 12, 7
Montevideo 12, 2 13, 2 15, 2 18, 0 17, 6 16, 6

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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En cuanto a los ocupantes gratuitos de la zona Goes, tienen un comportamiento variable en el período, aunque parecen tener una
tendencia creciente al igual que el resto de Montevideo. (cuadro 5).

Para analizar la dimensión urbana, particularmente el fenómeno del vaciamiento puede resultar útil observar la distribución
de la población por edades (ver cuadros 6 y 7). Si se compara la cantidad de población de la zona Goes en el período 2004-2011
se destaca una disminución del total de personas (caen un 3,42%). Se aprecia que la cantidad de personas cae para todos los
tramos de edad considerados. Este fenómeno se observa también para el CCZ 3, donde la población cae un 2.11% y para el
promedio de Montevideo donde cae un 5.43% por lo que no podríamos hablar de un fenómeno exclusivo de la zona Goes sino de
una tendencia más general. Si se examina la distribución de personas por edades, se encuentra un incremento en la participación
en el total de las personas entre 15 y 24 años y entre 25 y 64 años y una reducción de las personas de menor edad (hasta 15 años)
y de las personas de mayor edad (65 o más).

Cuadro 6: Número de personas por área y tramo de edad.Años 2004 y 2011
2004 2011 Variación intercensal

Goes CCZ 3 Montevideo Goes CCZ 3 Montevideo Goes CCZ 3 Montevideo

0 a 5 1120 5227 106142 1042 4994 99149 −6.96% −4.45% −6.58%
6 a 14 1841 8597 169595 1583 7438 153751 −14.01% −13.48 −9.34%
15 a 24 2600 12148 208285 2581 11393 203175 −0.73% −6.21 −2.45%
25 a 64 8868 42594 643647 8763 43155 659476 −1.18% 1.31% 2.45%
65 o más 3017 15349 198299 2880 15157 203204 −4.54% −1.25% 2.47%
Total 17446 83915 1325968 16849 82137 1318755 −3.42% −2.11% −5.43%

Fuente : INE, Censos 2004-2011
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Cuadro 7: Datos censales comparativos entre 2004 y 2011 para las distribuciones de los rangos de edades
2004 2011

Goes CCZ 3 Montevideo Goes CCZ 3 Montevideo
0 a 5 6.4 6.2 8 6.2 6.1 7.5
6 a 14 10.6 10.2 12.8 9.4 9.1 11.7
15 a 24 14.9 14.5 15.7 15.3 13.9 15.4
25 a 64 50.8 50.8 48.5 52 52.5 50
65 o más 17.3 18.3 15 17.1 18.5 15.4
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente : INE, Censos 2004-2011

2.1.3 Revalorización del territorio: dinamización del mercado inmobiliario

Varios de los planes tuvieron como objetivo revalorizar la zona mediante políticas focalizadas. Entre ellas se encuentran el
otorgamiento de préstamos para refacciones de viviendas, mejoras de los espacios públicos, inversión en infraestructura, entre
otras. Se esperara por tanto que Goes constituya una zona más atractiva para los ciudadanos. Un indicador que resulta de interés
es el comportamiento del precio de los alquileres. Aquí se presenta la evolución de la media y mediana de los mismos para las
tres zonas.

Cuadro 8: Media del importe pagado por alquileres con valores
a precios de julio del 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 4126 4395 4519 5039 5644 5896
CCZ 3 4501 4761 4971 5441 5964 6299
Montevideo 5209 5214 5739 5962 6492 6800

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Cuadro 9: Mediana del importe pagado por alquileres con val-
ores a precios de julio del 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 3836 4147 4434 4855 5641 5758
CCZ 3 4262 4296 4824 5164 5676 5918
Montevideo 4312 4391 4823 4992 5641 6087

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Se observa una tendencia creciente tanto en la media como en la mediana del precio de los alquileres para la zona Goes, así
como para el CCZ 3 y Montevideo en su conjunto. Por tanto podría sugerirse que la evolución de los alquileres en la zona, más
que un fenómeno aislado podría ser un fenómeno más general que se observa en toda la ciudad.

Cantidad de permisos de construcción otorgados por barrio

Si se toman en cuenta los permisos de construcción otorgados por la Intendencia de Montevideo en los 4 barrios que en-
globan a la zona Goes (Aguada, Figurita, Reducto Villa Muñoz-Retiro) para el período considerado, también se observa cierto
dinamismo, principalmente para los años intermedios del período considerado. Este dinamismo en los permisos de construcción
otorgados puede atribuirse, por lo menos en parte a los distintos programas para construcción y mejoramiento de las viviendas
que se han llevado a cabo en la zona así como por otros emprendimientos de carácter privado (Programa de rehabilitación urbana
del barrio Reus Norte, Programa Renová Goes, Programa Habitar Goes).

Cuadro 10: Permisos de construcción otorgados por barrio (2006 - 2011)
Barrio 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Aguada 6 21 30 22 19 15
Figurita 11 5 7 11 8 11
Reducto 6 7 9 12 14 8
Villa Muñoz,Retiro 16 19 17 10 10 17
CCZ3 63 97 90 95 79 83

Fuente : IM-Edificaciones
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Evolución de las compraventas por barrio (2006-2011).

Otro indicador adicional del comportamiento del mercado inmobiliario en la zona es la cantidad de compraventas de inmue-
bles. En este caso se detalla la información correspondiente a un estudio realizado por el INE correspondiente a una muestra de
compraventas para los cuatro barrios mencionados anteriormente.7

Cuadro 11: Cantidad de compraventas por año según áreas aproximadas a barrios 2006-2011
Barrio 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Aguada 297 374 344 425 418 544
Figurita 139 191 194 159 223 196
Reducto 175 277 251 240 229 221
Villa Muñoz,Retiro 240 246 299 232 279 264
Montevideo 14504 14900 17858 18464 15787 17805

Fuente : INE-CIU

Se observa para el período 2006-2011 un crecimiento importante de las compraventas para los cuatro barrios analizados; reg-
istrándose los mayores incrementos en Aguada (83.16%) y Figurita (41%) y Reducto (26.28% ), todos por encima del incremento
promedio de Montevideo (22.75%) y un incremento significativo, aunque menor, para Villa Muñoz-Retiro (10%).

Finalmente se detalla la evolución del precio promedio por metro cuadrado, superficie y cantidad de casos para la zona en el
período considerado.

7Indicadores de actividad y precios del sector inmobiliario. Informes de año 2010 y 2011
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Cuadro 12: Medidas de precio, superficie y cantidad de casos de compraventas según barrios. Año 2010-2011
2010 2011

Precio prom. USD(m2) Superficie(m2) Casos analizados Precio prom. USD(m2) Superficie(m2) Casos analizados
Aguada 729 16906 246 904 20043 298
Figurita 649 8589 136 750 7347 115
Reducto 575 9297 139 804 8461 130
Villa Muñoz, Retiro 557 10018 152 710 10130 147
Montevideo 1008 705295 9808 1174 679509 9822

Fuente : INE-CIU

Para un período más acotado, si se compara la variación de los últimos años (2010-2011) se pueden observar importantes
variaciones en el precio promedio del metro cuadrado en dólares. El precio de venta se incrementa para los cuatro barrios
analizados: Aguada (24%), Figurita (15,56%), Reducto 39.82% y Villa Muñoz- Retiro (27.46%).

2.1.4 Síntesis

A modo de síntesis, se observa que si bien hay algunas viviendas menos en la zona Goes, hay una mejora cualitativa en cuanto al
número de viviendas ocupadas y una disminución significativa del número de viviendas desocupadas. En cuanto a la población,
se detecta una reducción del número de personas en la zona, pero esto parece ser un fenómeno general observado para todo
Montevideo en donde la reducción es porcentualmente mayor. Se detecta cierto dinamismo a nivel del mercado inmbobiliario
en la zona Goes (y los barrios que la engloban) que se refleja en los incrementos de los permisos de construcción otorgados,
la cantidad de compraventas y sus precios en dólares ya que en varios casos los incrementos están bastante por encima de los
registrados para el promedio de Montevideo. Por otra parte se observa también dinamismo en los valores de los alquileres pagados
en la zona (tanto de la media como la mediana). Sin embargo esto parece ser parte de un fenómeno más general observado en
todo Montevideo en el período.

2.2 Dimensión social
La segunda dimensión que se propone abordar es la dimensión social que alude al relacionamiento e interacción entre personas.
La importancia de esta dimensión se materializa en varios aspectos. En primer lugar, en elementos que tienen que ver con el
proceso de socialización y en segundo lugar con la existencia de pautas culturales determinadas. En el marco de este trabajo,
se exponen distintas variables que pueden reflejar de alguna manera una mayor o menor integración social en esta zona. Las
variables consideradas son: seguridad y violencia, cohesión social y vulnerabilidad social.

2.2.1 Seguridad y violencia

Un aspecto importante para comprender la integración social en una comunidad es analizar indicadores vinculados con la seguri-
dad ciudadana y la violencia; mayores niveles de estos indicadores irían en detrimento de un adecuado proceso de socialización.
Por otra parte, estos indicadores resultan de interés dado que algunos de los planes apuntaban a generar sensibilización con
respecto a violencia doméstica, drogadicción, defensa personal, entre otras, buscando generar una cultura anti-violencia. A con-
tinuación se presenta un cuadro comparativo de la evolución de algunos delitos para la Seccional 6 (que engloba una parte muy
importante de la zona Goes) y para el promedio de las 24 seccionales que componen a Montevideo. 8

8Ver MAPA 5
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Cuadro 13: Evolución de los delitos por área: Seccional 6 y Montevideo

Delitos 2007 2008 2009 2010 2011
Seccional 6 Mdeo Seccional 6 Mdeo Seccional 6 Mdeo Seccional 6 Mdeo Seccional 6 Mdeo

Homicidios 1 85 1 104 6 110 0 107 3 112
Hurtos 1454 54182 1564 59747 1590 50787 1664 52967 1654 55588
Rapiñas 255 7876 224 9120 224 9430 237 11565 274 12369
Violencia doméstica 84 2377 59 1654 43 1659 69 2222 59 1869

Fuente: Ministerio del Interior. Dpto. Datos, Estadísticas y Análisis

En cuanto a los homicidios se destaca que durante el 2009 se produjeron 6 casos, mostrando un aumento de la participación
de la Seccional 6 con respecto al resto. Sin embargo, para los demás años sucede lo contrario, los homicidios para la Seccional
6 son relativamente bajos.

En cuanto a los hurtos, si bien se destaca una tendencia creciente al igual que para Montevideo, ocurre que la participación
de la seccional es menor a la del promedio de las restantes seccionales.

En lo que respecta a las rapiñas, se detecta una caída y un posterior aumento. Por su parte, el número de rapiñas para
Montevideo sube año a año. Se aprecia además que la participación de la seccional es menor a la del promedio de las restantes
seccionales.

Por último, se aprecia la evolución de las denuncias por violencia doméstica. Las mismas tienen un comportamiento similar
a las rapiñas, inicialmente descienden para luego ascender, tanto para Goes como para Montevideo. Al igual que en los casos
anteriores, la participación de denuncias por violencia doméstica es menor para la Seccional 6 que para el promedio de las
seccionales. A la luz de los datos, podría aventurarse que en términos de seguridad y violencia para las cuatro categorías
observadas, Goes presenta mejoras relativas si se lo compara con Montevideo.

2.2.2 Cohesión social

Si bien no existe una definición universal de este concepto se considera apropiada la propuesta por Tironi (2008): “[la cohesión
social es] la capacidad de una sociedad de absorber los cambios y los conflictos sociales mediante una distribución democrática
de sus recursos socio-económicos [...], socio-políticos [...], y socio-culturales [...], por medio del Estado, del mercado, de la
familia, y de otras redes comunitarias y de la sociedad civil”.

En referencia a esta definición se exponen algunos indicadores que intentan captar la evolución de lo expresado en aspectos
tan diversos como los ingresos, la educación y la vivienda.

Ingresos

Resulta interesante ver la evolución de los ingresos para la zona, así como su distribución. De este modo se presenta la media,
la mediana, el primer y último decil de ingresos9, todos considerados en valores per cápita. Mayores diferencias entre la media y
la mediana de ingreso estarían sugiriendo una distribución regresiva del ingreso, al igual que mayores diferencias entre el primer
y el último decil. Mayor desigualdad en la distribución del ingreso impactaría negativamente sobre el grado de cohesión social
acentuando el proceso de fragmentación social en la zona.

Media y mediana del ingreso per cápita
Por un lado, se aprecia en el cuadro 14 que no hay grandes disparidades en el ingreso promedio de la zona Goes, el CCZ 3
y Montevideo en su conjunto y que tienen la misma evolución creciente. Por otro lado si se compara media y mediana del
ingreso (cuadros 14 y 15) para la zona de estudio, observamos que si bien hay una brecha entre ambas (la media se encuentra
por encima de la mediana para todo el período), esta diferencia no es demasiado relevante. Esto estaría sugiriendo que no existe
gran disparidad de ingresos en la zona.

9Ver detalles de las definiciones en el anexo.
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Unidad de Estadiśtica y Gestión Estratégica - IM

Cuadro 14: Media de los ingresos per cápita, con valores a pre-
cios de julio del 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 11107 12171 12290 13639 16153 17089
CCZ 3 12515 13666 14532 15651 18589 17654
Montevideo 12688 14024 15040 15626 17180 17199

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Cuadro 15: Mediana de los ingresos per cápita, con valores a
precios de julio del 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 8536 9753 11107 11890 12864 13341
CCZ 3 10030 10974 12071 13142 14650 14624
Montevideo 8995 9966 10856 11339 12669 13086

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Si se observan los extremos de la distribución del ingreso se aprecia que existe una diferencia sustancial entre el decil más po-
bre, cuadro 16, y el más rico, cuadro 17. Sin embargo, en términos comparativos, el ingreso del 10% más pobre para Goes
supera al de Montevideo, mientras que el ingreso del 10% más rico es inferior. Esto estaría indicando que Goes presenta una
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mayor homogeneidad en términos de ingreso que el promedio del departamento, situación que se mantiene a lo largo del período
considerado.

Cuadro 16: Percentil 10 de los ingresos per cápita del hogar con
valores a precios de julio del 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 4050 4375 4330 5730 7117 6850
CCZ 3 4689 5029 5683 6046 7515 7295
Montevideo 2908 3256 3784 3986 4579 4932

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Cuadro 17: Percentil 90 de los ingresos per cápita del hogar con
valores a precios de julio del 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 20195 22267 21657 23056 29147 28593
CCZ 3 22524 25635 25252 28304 32561 31145
Montevideo 25729 28202 29423 30343 33176 32607

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Educación
Un aspecto interesante a tener en cuenta es la evolución de ciertos indicadores educativos. Si bien la mejora en los niveles de
educación formal no ha sido un objetivo directo de los programas aplicados en la zona, este aspecto reviste importancia por su
vinculación directa con la capacidad de las personas de acceder a mejores empleos, mayor inserción social, mejores ingresos y
condiciones de vida en general.

Clima educativo

En el cuadro 18 se presenta el porcentaje de hogares con nivel educativo bajo10 y se observa un descenso durante el período
analizado para las tres áreas consideradas, señalando una mejora en el nivel educativo de la población. Por otro lado si bien se
observa que Goes presenta niveles más favorables para este indicador que el promedio de Montevideo, la situación se revierte si
se compara la misma zona con el CCZ 3, indicando cierta desventaja en términos educativos para los habitantes de Goes.

Cuadro 18: Hogares con clima educativo bajo

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 23, 3 24, 0 23, 1 16, 9 17, 7 11, 9
CCZ 3 18, 7 19, 1 15, 7 15, 2 14, 7 10, 7
Montevideo 37, 9 38, 0 36, 7 34, 6 33, 4 28, 6

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Otro indicador que resulta interesante es el porcentaje de personas con primaria incompleta. Como se aprecia en el cuadro 19
la tendencia es a la baja para las tres áreas consideradas, implicando un fortalecimiento en los aspectos educativos a nivel inicial.
Sin embargo, el comportamiento ha sido dispar; mientas que para Montevideo este indicador desciende para todo el período
considerado, con una fuerte caída en el último año, Goes presenta una mayor oscilación. De manera similar a lo que sucede en
el cuadro anterior, Goes presenta una desventaja relativa con respecto al comunal y una ventaja con respecto a Montevideo.

10Ver detalles de la definición en el anexo
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Cuadro 19: Porcentajes de personas con primaria incompleta

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 2, 7 2, 8 3, 7 1, 9 1, 5 2, 0
CCZ 3 2, 3 2, 3 1, 9 1, 6 1, 6 1, 4
Montevideo 5, 7 5, 7 5, 5 5, 0 4, 7 3, 5

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Rezago escolar
El desempeño educativo a nivel inicial probablemente impacte en el rendimiento académico futuro de un individuo. Por ello

resulta de interés la evolución del rezago escolar11 entre los jóvenes. Por un lado, se aprecia en el cuadro 20 una tendencia a
la baja en este indicador para las 3 áreas consideradas, señalando una menor brecha entre el desempeño efectivo y el esperado.
Por otro lado si comparamos las distintas áreas observamos que Goes presenta una situación más favorable que el promedio de
Montevideo para todos los años. Sin embargo, si se compara con el CCZ 3, la situación de este último es más favorable hasta el
año 2010, donde parece revertirse la tendencia.

11Ver detalles de la definición en el anexo
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Cuadro 20: Porcentajes de personas entre 8 y 15 años con rezago
en la escolaridad

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 6, 8 3, 9 1, 3 4, 2 4, 0 1, 8
CCZ 3 4, 2 1, 5 1, 0 2, 4 2, 6 3, 2
Montevideo 8, 3 8, 5 8, 0 6, 5 6, 5 5, 4

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Actualmente, la dinámica del mercado de trabajo requiere mayores niveles de calificación de los trabajadores, brindando
mayores oportunidades a aquellas personas con mayor capacitación formal. El cuadro 21 muestra la evolución del porcentaje de
personas con ciclo básico incompleto. Se desprende del cuadro que la tendencia ha sido a la baja para todo el período exam-
inado, presentando reducciones significativas.Al igual que en los casos anteriores, Goes se encuentra ubicado en una situación
intermedia entre el CCZ 3 y Montevideo.
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Cuadro 21: Porcentajes de personas con ciclo básico incompleto

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 24, 8 22, 9 24, 6 18, 3 16, 7 15, 2
CCZ 3 19, 6 19, 0 17, 1 14, 9 13, 6 11, 4
Montevideo 32, 6 31, 8 30, 9 28, 2 26, 9 23, 3

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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En los cuadros 22 y 23 apreciamos la evolución de los niveles superiores de educación formal. En ambos se destaca una
tendencia creciente, lo que estaría indicando que un mayor porcentaje de personas alcanzan mayores niveles de calificación.
En el caso de las personas que alcanzaron bachillerato completo se observa que el CCZ 3 se encuentra en la situación más
favorable, seguida por Goes y finalmente Montevideo. Por otro lado, en el caso de los individuos que lograron finalizar una
carrera universitaria, se aprecia que CCZ 3 presenta una ventaja relativa, seguida por Montevideo y luego Goes.
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Cuadro 22: Porcentaje de personas con bachillerato completo

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 45, 7 40, 8 44, 5 54, 0 55, 3 56, 6
CCZ 3 52, 2 50, 1 54, 6 56, 6 59, 6 62, 7
Montevideo 41, 7 41, 4 44, 2 45, 5 46, 2 50, 6

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Cuadro 23: Porcentaje de personas con universidad completa

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 10, 2 8, 5 10, 2 9, 3 12, 3 12, 7
CCZ 3 12, 1 13, 5 12, 1 13, 3 16, 0 16, 9
Montevideo 12, 6 12, 9 12, 4 12, 7 13, 9 16, 0

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Viviendas
“La vivienda constituye un indicador importante de las condiciones de vida de las personas ya que se trata de un elemento im-
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prescindible para que éstas se puedan proteger del medio ambiente, así como preservar aspectos de privacidad e higiene, cuya
ausencia deteriora considerablemente la calidad de vida."12.
Varios de los planes aplicados en la zona Goes buscan mejorar las condiciones habitacionales de las personas, así como el pat-
rimonio edilicio. En función de ello se otorgaron diversos créditos, subsidios y asesoramiento técnico para la construcción o
mejora de viviendas13. A continuación se presentan dos indicadores relacionados a la vivienda como condición de la vivienda y
hacinamiento.

Condición de la vivienda14

La existencia de viviendas inadecuadas está directamente asociada a los niveles de precarización de la misma, resultando
una situación de vulnerabilidad para sus habitantes. Por tanto, mayor cantidad de viviendas inadecuadas estarían asociadas a un
menor grado de cohesión social.

En el cuadro 24 se presenta la evolución de este indicador para el período considerado en las tres áreas. La evolución para
Goes y el CCZ 3 es bastante similar aunque con valores algo mayores para Goes. Los valores para dicha zona son elevados
durante todo el período, lo que dejaría entrever algunos problemas en cuanto a la calidad de la vivienda por parte de los hogares
de la zona.

Cuadro 24: Vivienda inadecuada

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 32, 0 37, 0 30, 0 39, 8 44, 1 37, 1
CCZ 3 32, 1 35, 4 32, 1 33, 6 34, 1 34, 6
Montevideo 20, 9 23, 1 21, 1 23, 0 22, 7 25, 0

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Otro indicador de interés relacionado estrechamente a la vivienda es el grado de hacinamiento15 que presentan los hogares. En
el cuadro 25 apreciamos una tendencia leve a la baja para las tres zonas consideradas; el CCZ 3 presenta los menores niveles de
hacinamiento, seguido por Goes y Montevideo. Se destaca una importante brecha en los niveles de hacinamiento de Montevideo
-superiores en todo el período- en relación a Goes y el CCZ 3. Sin embargo, la variación del hacinamiento en puntos porcentuales
entre el 2006 y el 2011 ha sido relativamente leve para todas las áreas consideradas; fenómeno que podría relacionarse al hecho
de que las variables relacionadas a la vivienda tienen un carácter más estructural por lo que es de esperar escasas modificaciones

12De “Indicadores económicos y sociales”. Fanny Trylesinski.2009
13Se destacan los préstamos otorgados por el programa de Renovación Urbana y los otorgados a través del programa Renová Goes (llamados para los años

2010, 2011 y 2012)
14Ver detalles de la definición en el anexo
15Ver detalles de la definición en el anexo
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en períodos reducidos de tiempo.

Cuadro 25: Hacinamiento

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 3, 4 4, 0 3, 8 4, 4 3, 7 2, 2
CCZ 3 3, 9 3, 3 2, 9 3, 4 2, 9 2, 4
Montevideo 6, 9 6, 7 5, 7 6, 0 5, 8 5, 0

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Vulnerabilidad

La vulnerabilidad se trata de un desfasaje generado por la posición desfavorable que tienen los hogares en la estructura de
oportunidades generada por el mercado, el Estado y la sociedad. Para este propósito se escogen dos indicadores específicos
que tienen relación con los planes que se llevaron a cabo en la zona, como son el porcentaje de mujeres jefas en hogares
monoparentales y el de los jóvenes que no estudian ni trabajan16.

Se entiende que el porcentaje de hogares monoparentales con jefatura femenina es un indicador adecuado para captar un
aspecto de la vulnerabilidad debido a que en promedio el ingreso percibido por las mujeres es menor al de los hombres y que en
dichos hogares ellas son la principal fuente de ingresos.

En el cuadro 26 se aprecia, por un lado, que la zona de Goes presenta un mayor valor de este indicador para todo el período
de estudio, salvo en el año 2006 por lo que se deduce que Goes se encuentra en desventaja respecto al CCZ 3 y Montevideo. Por
otro lado, se desprende del gráfico una tendencia estable en el tiempo para las tres regiones.

16De “Documento de Trabajo del IPES. Aportes Conceptuales. Notas sobre la medición de la vulnerabilidad”. Ruben Katzman. 2000. UCUDAL
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Cuadro 26: Mujeres jefas en hogares monoparentales

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 14, 1 19, 2 17, 0 18, 7 19, 3 16, 8
CCZ 3 15, 1 14, 8 15, 7 15, 8 15, 1 14, 2
Montevideo 15, 0 14, 6 15, 6 14, 8 15, 2 14, 9

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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El porcentaje de jóvenes que no estudian ni trabajan es otro factor asociado a situaciones de vulnerabilidad. En este sentido,
en el cuadro 27 se presenta la evolución de este indicador. Se aprecia que no han habido grandes variaciones para los extremos
del período estudiado en ninguna de las zonas consideradas. En términos relativos, Goes y el CCZ3 presentan un porcentaje
menor de jóvenes que no estudian ni trabajan en comparación con el promedio de Montevideo, lo que estaría reflejando una
menor vulnerabilidad.
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Cuadro 27: Jovenes que no estudian ni trabajan

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 12, 1 12, 1 13, 5 7, 9 3, 3 10, 3
CCZ 3 9, 9 12, 2 10, 5 6, 7 7, 4 11, 0
Montevideo 17, 6 16, 3 15, 6 14, 8 15, 4 16, 6

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011

5
10

15
20

● ●

●

●

●

●

12,1 12,1

13,5

 7,9

 3,3

10,3
 9,9

12,2

10,5

 6,7

 7,4

11,0

17,6

16,3

15,6

14,8

15,4

16,6

● Goes CCZ 3 Montevideo

2.2.3 Síntesis

Con respecto a las variables escogidas para esta dimensión cabe destacar algunas observaciones finales. En términos de seguridad
y violencia las variables seleccionadas indicarían que Goes presenta una posición relativamente ventajosa si se compara con
Montevideo ya que su participación en términos de delitos es baja y disminuye en el período considerado. Aún así, la mayoría
de los delitos considerados crecen. Con respecto a las variables que hacen referencia a la cohesión social (ingreso, vivienda y
educación), se puede concluir en primera instancia que Goes presenta una mayor homogeneidad en términos de ingreso que el
promedio de Montevideo, situación que se mantiene a lo largo del período considerado. En términos de vivienda, es destacable
el porcentaje de viviendas inadecuadas (alrededor de un tercio de las viviendas para todo el período). Esto no necesariamente
implica que los planes que apuntaron o apuntan a mejorar la vivienda no hayan tenido resultados positivos, sino que por el carácter
más estructural de dicha variable aún no se vean reflejados. Este fenómeno también se observa en el caso del hacinamiento, ya
que la reducción del mismo es baja en términos porcentuales para todas las áreas consideradas. Con respecto a los indicadores
educativos se observa que Goes se encuentra en una situación de ventaja relativa si se lo compara con Montevideo, pero sin
alcanzar los niveles del CCZ 3, que presenta, en casi todos los casos, un mejor desempeño. En términos de vulnerabilidad,
la situación es ambigua; por un lado se puede observar que Goes y el CCZ3 presentan un porcentaje menor de jóvenes que no
estudian ni trabajan en comparación con el promedio de Montevideo. En cambio en el caso de las jefas de hogares monoparentales
Goes tiene el peor desempeño que las otras dos áreas consideradas.

2.3 Dimensión económica
La tercera dimensión que se analiza es la dimensión económica. La misma implica la capacidad, por parte de una comunidad, de
producir bienes y servicios socialmente valorados que apunten a satisfacer necesidades humanas. Analizar esta dimensión tiene
una gran importancia, ya que describe las condiciones materiales en las que viven los individuos. Para abordar la dimensión
económica se describen algunas variables del mercado de trabajo y los ingresos de los hogares.
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2.3.1 Mercado de trabajo

Se entiende que la dinámica del mercado de trabajo es un buen indicador de la situación económica a nivel macro. En efecto,
altas tasas de actividad y de empleo, así como bajas tasas de desempleo están fuertemente asociadas a una situación económica
favorable. En este sentido, se espera que los planes aplicados en la zona de Goes hayan contribuido a dinamizar el mercado de
trabajo para la zona. Sin embargo, hay que tener presente que la coyuntura económica del país en todo el período de análisis ha
sido favorable, por lo que no se debe confundir el impacto de los planes sobre el mercado laboral con la situación económica
general.

Para estudiar el comportamiento del mercado laboral se comenzará observando la evolución del nivel de empleo. El indicador
seleccionado es la tasa de empleo, que refleja el porcentaje de personas en edad de trabajar que se encuentran ocupadas17. En el
cuadro 28 se constata un crecimiento significativo de la tasa de empleo para las 3 áreas de estudio, presentando un desempeño
similar entre ellas.

Cuadro 28: Tasa de empleo

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 56, 6 56, 7 58, 0 62, 6 66, 4 66, 6
CCZ 3 58, 3 59, 2 60, 3 60, 2 63, 1 66, 1
Montevideo 55, 1 58, 4 59, 3 59, 9 60, 4 62, 6

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Resulta interesante desagregar el indicador anteriormente descrito para grupos específicos, con el objetivo de observar si
existe heterogeneidad dentro del mismo.

En primer lugar, se procede a desagregar en función de la edad, mostrando el desempeño de la tasa de empleo para los jóvenes
menores a 25 años. En el cuadro 29 se aprecia una tendencia creciente para las tres áreas de estudio, con un crecimiento más
fuerte para Montevideo entre el 2006 y el 2011. Como era esperable, la tasa de empleo para los jóvenes es significativamente
inferior a la tasa de empleo agregada ya que muchos de éstos no se vuelcan al mercado laboral por diversos motivos (estudio,
ocio, etc).

17Para una definición más precisa ir al anexo.
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Cuadro 29: Tasa de empleo de jóvenes menores de 25 años

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 42, 6 42, 3 43, 7 37, 8 49, 7 46, 1
CCZ 3 37, 9 41, 4 41, 6 38, 7 41, 1 43, 5
Montevideo 34, 8 38, 7 40, 1 40, 3 40, 0 43, 2

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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En segundo lugar, resulta conveniente desagregar según sexo. En los cuadros 30 y 31 se exhibe el comportamiento de la tasa
de empleo para hombres y mujeres respectivamente. Como era esperable se visualiza que si bien ambas tasas crecen durante el
período, se mantiene una brecha considerable entre la tasa femenina y masculina.

Cuadro 30: Tasa de empleo hombres

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 64, 8 67, 1 66, 3 68, 6 72, 6 76, 1
CCZ 3 66, 6 67, 9 68, 4 67, 3 69, 4 73, 3
Montevideo 65, 0 69, 0 69, 2 69, 4 69, 4 70, 8

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Cuadro 31: Tasa de empleo mujeres

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 49, 9 49, 3 51, 5 57, 7 61, 0 59, 3
CCZ 3 52, 1 52, 3 54, 0 54, 8 57, 9 60, 1
Montevideo 47, 1 50, 0 51, 4 52, 2 53, 0 55, 5

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Para complementar el análisis anterior resulta interesante examinar el comportamiento de la tasa de desocupación. Como se
desprende del cuadro 32, a nivel agregado la tasa de desocupación para Goes cayó 4.8 puntos porcentuales entre el 2006 y el
2011, ubicándose en 4.9 % para el 2011. Como se aprecia en el cuadro este descenso también se visualiza para el CCZ 3 como
para Montevideo en su totalidad.
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Cuadro 32: Tasa de desocupación

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 9, 7 11, 9 4, 9 6, 3 6, 3 4, 9
CCZ 3 8, 5 7, 8 5, 1 7, 5 5, 6 4, 6
Montevideo 10, 6 8, 6 7, 2 7, 6 6, 9 6, 2

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Si se desagrega la tasa de desocupación por sexo cabe destacar que si bien durante el periodo analizado ambas tasas dismin-
uyeron para cada zona (Goes, CCZ 3 y Montevideo), la tasa de desocupación para las mujeres sigue siendo mayor a la de los
hombres.

Cuadro 33: Tasa de desocupación hombres

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 8, 9 7, 6 3, 4 5, 3 6, 4 3, 9
CCZ 3 6, 6 6, 0 4, 2 6, 6 5, 5 4, 0
Montevideo 8, 6 6, 6 5, 5 5, 8 5, 3 5, 1

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Cuadro 34: Tasa de desocupación mujeres

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 10, 6 15, 7 6, 2 7, 3 6, 3 5, 8
CCZ 3 10, 4 9, 6 6, 0 8, 4 5, 7 5, 3
Montevideo 12, 8 10, 7 8, 9 9, 5 8, 5 7, 4

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Otra desagregación interesante es ver la tasa de desocupación por edad; para la población más joven (menores de 25 años de
edad) si bien dicha tasa de desocupación se muestra a la baja, está muy por encima del promedio.

Cuadro 35: Tasa de desocupación menores de 25

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 21, 9 32, 2 15, 0 19, 3 21, 0 18, 8
CCZ 3 25, 5 24, 9 14, 8 23, 0 24, 6 15, 8
Montevideo 28, 9 24, 1 20, 6 21, 3 20, 4 18, 0

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Un indicador interesante y que podría relacionarse a la evolución favorable de las tasas de empleo y desempleo en la zona
es la evolución de la cantidad de empresas en el entorno a un kilómetro del Mercado Agrícola. Para el año 2006 el número de
empresas era de 1659 y para el año 2012 totalizaban 1858. Existe por tanto un incremento significativo del 12% en el número de
empresas en esa zona.18

2.3.2 Ingresos

Otra variable que resulta de interés es el ingreso de las personas. La elección de esta variable es pertinente ya que uno de los
programas implementados tiene como objetivo impulsar un centro de promoción laboral y programas de capacitación laboral,
que apuntan a aumentar el capital humano de los habitantes. Esto debería impactar positivamente en los ingresos de los hogares
y las personas.

En primer lugar se ve la evolución del ingreso medio para toda la población. Del cuadro 36 se desprende que el compor-
tamiento de este indicador para las tres áreas ha sido muy similar, mostrando una tendencia al alza.

Cuadro 36: Media del ingreso a precios corrientes de cada año
por ocupación principal de asalariados dependientes

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 7499 7748 9064 10680 12177 13452
CCZ 3 7912 8767 9484 11540 13468 14412
Montevideo 8093 8789 9765 11364 12457 14253

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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En segundo lugar, al igual que se realizó interiormente anteriormente, resulta interesante desagregar la variable de ingresos
medios. Se presenta en el cuadro 37 el ingreso medio para los asalariados dependientes menores a 25 años, donde aprecia una
tendencia al alza. Sin embargo, se constata una diferencia considerable en el monto de ingreso, destacándose que los ingresos de
los jóvenes se encuentran por debajo de la media total.

18Datos aportados por la Gerencia General del Mercado Agrícola de Montevideo a través de un sondeo realizado en la zona.

30
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Cuadro 37: Media del ingreso a precios corrientes de cada año
por ocupación principal de asalariados dependientes menores de
25 años

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 3361 3406 4380 4969 7841 7754
CCZ 3 3722 4167 4370 5445 7343 7854
Montevideo 3676 3998 4644 5412 5901 7308

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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La desagregación por sexo (cuadros 38 y 39 ) denota que si bien ambos ingresos crecen, existe una diferencia importante
entre los ingresos percibidos por mujeres y hombres, siendo estos últimos notoriamente superiores. Este fenómeno se visualiza
para las tres áreas consideradas.

Cuadro 38: Media del ingreso a precios corrientes de cada año
por ocupación principal de asalariados dependientes hombres

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 8899 8835 10412 11692 13918 14265
CCZ 3 9188 9853 10800 12771 15394 16218
Montevideo 9460 9998 11368 13153 14395 16077

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Cuadro 39: Media del ingreso a precios corrientes de cada año
por ocupación principal de asalariados dependientes mujeres

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Goes 6202 6803 7780 9793 10629 12691
CCZ 3 6818 7739 8267 10452 11737 12697
Montevideo 6733 7580 8219 9581 10548 12395

Fuente: INE, ECH 2006 a 2011
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Finalmente si se observa el cuadro 16 (ya presentado en la sección 3.2.2 ) se observa el comportamiento del ingreso del
primer decil donde se aprecia un crecimiento importante.

2.3.3 Síntesis

Por un lado se observan mejoras en las tasas de empleo y desempleo, tanto agregadas como desagregadas (por sexo y edad).
Sin embargo se observan disparidades para los grupos más vulnerables como las mujeres y los jóvenes menores de 25 años
que siguen presentando menores tasas de empleo y mayores tasas de desempleo para el período. Las mejoras también se ven
reflejadas en términos de ingreso, donde las personas más vulnerables presentaron mejoras importantes. Sin embargo, como se
señaló anteriormente, dichas mejoras no necesariamente deben atribuirse a la aplicación de los proyectos.
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3 Conclusiones y reflexiones finales
El presente trabajo pretende describir la evolución de las tres dimensiones antes mencionadas, mediante el uso de ciertos indi-
cadores, a la luz de la implementación de diversos planes en la zona de Goes que buscaron revertir el proceso de segregación
socio residencial.

En cuanto a la dimensión urbana se destaca una mejora cualitativa en el número de viviendas ocupadas y una disminución
significativa del número de viviendas desocupadas, acompañado de una reducción del número de personas en la zona, fenómeno
general observado para todo Montevideo.

En cuanto al mercado inmobiliario se aprecia cierto dinamismo en la zona de Goes, reflejándose en los incrementos de los
permisos de construcción otorgados, la cantidad de compraventas, sus precios en dólares, y los valores de los alquileres pagados
en la zona.

En cuanto a la dimensión social, Goes presenta una posición relativamente ventajosa en términos de seguridad y violencia si
se compara con Montevideo. Aún así, la mayoría de los delitos considerados crecen.

Con respecto a las variables que hacen referencia a la cohesión social, Goes presentaría una mayor homogeneidad en términos
de ingreso que el promedio de Montevideo. En cuanto a la vivienda, es llamativo el porcentaje de viviendas inadecuadas. Esto no
necesariamente implica que los planes que apuntaron o apuntan a mejorar la vivienda hayan fracasado, sino que por el carácter
más estructural de dicha variable aún no se vean reflejados.

En cuanto al hacinamiento se desprende que sigue un patrón similar a la de viviendas inadecuadas, ya que la reducción del
mismo es baja en términos porcentuales para todas las áreas consideradas.

Con respecto a los indicadores educativos se observa que Goes se encuentra en una situación de ventaja relativa si se lo
compara con Montevideo, pero sin alcanzar los niveles del CCZ 3, que presenta, en casi todos los casos, un mejor desempeño.

En términos de vulnerabilidad, la situación es ambigua; por un lado se puede observar que Goes y el CCZ3 presentan un
porcentaje menor de jóvenes que no estudian ni trabajan en comparación con el promedio de Montevideo. En cambio en el caso
de las jefas de hogares monoparentales Goes tiene el peor desempeño si se compara con las otras dos áreas consideradas.

En cuanto a la dimensión económica se observan mejoras en las tasas de empleo y desempleo, tanto agregadas como de-
sagregadas (por sexo y edad). Sin embargo se observan disparidades para los grupos más vulnerables como las mujeres y los
jóvenes menores de 25 años que siguen presentando menores tasas de empleo y mayores tasas de desempleo para el período. Las
mejoras también se ven reflejadas en términos de ingreso, donde las personas más vulnerables presentaron mejoras importantes.
Sin embargo, como se señaló anteriormente, dichas mejoras no necesariamente deben atribuirse a la aplicación de los proyectos.

A modo de reflexión final se visualiza que si bien los planes implementados han sido importantes no se puede afirmar que
hayan generado un quiebre estructural en cuanto al nivel y condiciones de vida de la población que reside en Goes. De cara
al futuro se deberían reforzar los planes y/o emprender nuevos proyectos para poder revertir el proceso de segregación socio
residencial, ya que éste presenta un carácter estructural que solamente en el largo plazo se puede paliar.
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4 Anexo y definiciones

4.1 Breve descripción de los programas desarrollados en la zona Goes, período de ejecución ,re-
sponsables y fuentes de financiación de los mismos.

El “Programa de renovación de urbana” tiene como objetivo abordar de manera integral la problemática de la vivienda, evitando
el crecimiento urbano informal, la formación de asentamientos irregulares y la emigración hacia la periferia de la ciudad. Para
ello las principales líneas de acción son la generación y acondicionamiento de espacios públicos, el fomento de la construcción
y mejora de viviendas, y el apoyo a la reactivación del Mercado agrícola.
Periodo de ejecución: 2008 - 2014.
Responsable: Acondicionamiento Urbano.
Fuente de financiación: BID

El “Proyecto de convivencia y seguridad ciudadana” tiene como fin fomentar la convivencia saludable y la seguridad ciu-
dadana, apostando a reducir la violencia con un abordaje integral. Específicamente se realizan diversos talleres culturales que
plantean la problemática en cuestión y se realizan partidos de fútbol en la calle para promover valores de solidaridad respeto e
integración.
Periodo de ejecución: 2008 - 2009.
Departamento Responsable Descentralización (hasta el 8 de Julio de 2010). El Proyecto es responsabilidad de la “Mesa Local
para Convivencia y Seguridad Ciudadana”, integrada por el Ministerio del Interior, IMM a través de Junta Local, Concejo Vecinal
y Servicio Centro Comunal Zonal Nro. 3, MIDES, INAU, JND, AECID, Comisarías de la zona (4, 6, 12 y 13), Red de Infancia,
Políclinica Municipal y Hospital ex-Filtro.
Fuente de financiación:Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID), siendo el Ministerio del
Interior el responsable de la gestión de los fondos del proyecto.

El “Programa de rehabilitación urbana del barrio Reus Norte” tiene como objetivo preservar el patrimonio y evitar el deteri-
oro del mismo recuperando espacios para vivir, mediante el otorgamiento de préstamos, subsidios y asesoramiento técnico para
refacciones edilicias.
Periodo de ejecución: 2009 2014.
Departamento Responsable:Acondicionamiento Urbano.
Fuente de financiación: Junta de Andalucía.

El programa “Incorporando el arte a la vida” tiene por objetivo mantener y mejorar el espacio público y equilibrar la dotación
de áreas verdes en las diferentes zonas de la ciudad. Las acciones concretas serán realizar pinturas de fachadas en edificios de
valor patrimonial. Periodo de ejecución: 2008.
Departamento Responsable:Acondicionamiento Urbano.
Fuente de financiación:Intendencia de Montevideo.

El “Proyecto Habitar Goes: revitalización sociourbana y articulación de políticas hacia la integración social en áreas cen-
trales degradadas” tiene por objetivo promover el carácter residencial del área, la recuperación del patrimonio edilicio, la im-
plementación de programas de viviendas de interés social, el desarrollo económico y el uso democrático de los equipamientos
sociales ya existentes. Las líneas de acción propuestas son la creación de un centro cultural y un centro de promoción laboral,
programas de capacitación laboral, programas de asociatividad y complementación productiva, entre otros.
Periodo de ejecución: 2009 2012.
Departamento Responsable: Descentralización (hasta el 8 de Julio de 2010).
Socios: Municipalidad de Rosario (Argentina), Alcaldía Municipal de San Salvador (El Salvador), Gobierno Municipal de La
Paz (Bolivia), Intendencia Municipal de Florida (Uruguay), Ayuntamiento de Bilbao (España), Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife (España).
Fuente de financiación: Comisión Europea / Programa URB - AL III.

El programa “Mercado agrícola como dinamizador socieconómico de Goes” tiene como objetivo contribuir a la dinamización
socioeconómica del Barrio Goes, mediante la elaboración de un modelo comercial minorista competitivo para el Mercado agrí-

34
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cola y el apoyo y fortalecimiento a las empresas comerciales del entorno.
Periodo de ejecución: 2008 - 2012.
Departamento Responsable:Desarrollo Económico e Integración Regional. - Unidad Mercado Agrícola.
Fuente de financiación :BID, AECID.

El programa “Promoción de la perspectiva de género en el plan viví Goes” tiene como objetivo fortalecer las capacidades de
las mujeres y sus organizaciones en la zona, la apropiación y uso de los espacios públicos y el desarrollo de emprendimientos
productivos de mujeres. Se realizan talleres de sensibilización y cursos para potenciar las capacidades emprendedoras femeninas.
Periodo de ejecución: 2009 - 2010.
Departamento Responsable: Desarrollo Social. Secretaría de la Mujer.
Fuente de financiación: Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo.

Por último el programa “Plan especial de ordenamiento y recuperación urbana de Goes” tiene como objetivo principal revertir
el proceso de deterioro social y urbano, y promover la integración social.
Periodo de ejecución :2008 2010.
Departamento Responsable: Planificación. División Planificación Territorial.
Fuente de financiación AICE - Junta de Andalucía.

4.2 Vivienda
Vivienda: Se considera una vivienda a cualquier recinto, separado e independiente, construido o adaptado para el albergue de
personas. Las viviendas se clasifican en particulares o colectivas, teniendo en cuenta el tipo de hogar que las ocupa. Las viviendas
colectivas están fuera del universo de interés de la Encuesta Continua de Hogares. (Fuente INE)

Vivienda particular: es aquella que alberga un hogar particular. (Fuente INE)
Hogar particular: Es la persona o grupo de personas que habitan bajo un mismo techo y que al menos para su alimentación,

dependen de un fondo común. Estas personas suelen efectuar la unificación de sus ingresos, mediante la constitución de un
presupuesto común, y establecer el uso compartido de bienes durables o no durables. Por lo general, este grupo está integrado
por un conjunto de personas vinculadas entre sí por lazos familiares, pero no es necesario que sean parientes para cumplir con la
definición de hogar. También puede estar constituido por una sola persona. Todo hogar particular debe tener un Jefe del Hogar,
que se tomará como referencia para determinar la relación entre los miembros del hogar. Se define como Jefe a aquella persona
que sea reconocida como tal por los miembros del hogar. (Fuente INE)

4.2.1 Tenencia de la vivienda

• Propietarios: propietarios de la vivienda y el terreno que se encuentran pagando la misma, propietarios de la vivienda y
el terreno que ya la han pagado y propietarios solamente de la vivienda que se encuentran pagando la misma o ya la han
pagado.

• Arrendatarios: Inquilinos o arrendatarios de la vivienda.

• Ocupantes gratuitos (ocupantes con permiso): Ocupantes en relación de dependencia u ocupantes gratuitos (la vivienda
le fue prestada).

• Ocupantes sin permiso del propietario

4.2.2 Condición de la vivienda

Las viviendas se clasificarán como adecuadas, medianamente adecuadas e inadecuadas teniendo en cuenta el estado de los
componentes: Paredes, Techos y Pisos. Se determina el estado de cada componente siguiendo la siguiente metodología:

• Paredes

Paredes adecuadas: paredes con ladrillos, ticholos o bloques terminados.

35
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Paredes medianamente adecuadas: con ladrillos, ticholos o bloques sin terminar -carentes de aislamiento exterior tér-
mico y/o contra la humedad tales como revoque impermeable, emulsión asfáltica, etc. También las construidas con
materiales livianos pero con revestimiento.

Paredes inadecuadas: materiales livianos sin revestimiento, adobe o materiales de desecho.

• Techos

Techo adecuado: planchada de hormigón con protección o sin protección o con quincha.

Techo medianamente adecuado: liviano con cielo raso.

Techo inadecuado: materiales livianos sin cielo raso o materiales de desecho.

• Pisos

Adecuados: Cerámica, parquet, moquete, linóleo, baldosas calcáreas

Medianamente adecuado: alisado de hormigón

Inadecuado: sólo contrapiso sin piso o tierra sin piso ni contrapiso.

Definidos los estados de los componentes paredes, techos y pisos, se categorizan las viviendas siguiendo la siguiente
metodología:

Adecuadas: cuando tanto paredes, techos y pisos son adecuados.

Medianamente adecuadas: cuando al menos uno de los tres componentes (paredes, techos o pisos )sea catalogado como me-
dianamente adecuado y el resto como adecuado.

Inadecuadas: cuando por lo menos uno de los tres componentes se cataloga como inadecuado.

4.2.3 Condiciones de las Viviendas

Para caracterizar las condiciones de las viviendas se consideraron los siguientes ítems, Humedad, Grietas y/o mampostería, Luz
y/o aire y Derrumbe y/o inundable.

Humedad comprende: humedades en techos, goteras, humedades en cimientos.

Grietas y/o mampostería comprende: muros agrietados, grietas en pisos, caída de revoque en paredes o techos, cielos rasos
desprendidos.

Luz y/o aire comprende: puertas o ventanas en mal estado, poca luz solar, escasa ventilación.

Derrumbe y/o inundable comprende: se inunda cuando llueve, peligro de derrumbe.

4.2.4 Servicio sanitario incompleto

Son aquellos hogares que no tienen cisterna o no tienen servicio sanitario.

4.2.5 Hacinamiento

Son los hogares con tres o más personas por habitación utilizada para dormir sin contar baño ni cocina.
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4.3 Ingreso
4.3.1 Mediana

Definición: la mediana es una medida de posición central utilizada en el ámbito de la estadística y representa el valor central en
un conjunto de datos ordenados. De este modo en el conjunto X1, X2, . . . , Xn, de n datos ordenados de menor a mayor de una
variable, la mediana representa el valor observado Xj , de modo que le precede como máximo el 50% de datos menores.

Cálculo: el cálculo de la mediana dependerá de si n es par o impar. Llamese Xme la mediana de la variable X . Donde:

Xme =

{
Xn+1

2
, Si n es impar

Xn
2
, Si n es par.

Implicancias: la mediana es usada frecuentemente como forma de observar la distribución de los datos observados. Dado que
ésta no es afectada por los valores extremos es usualmente comparada con la media, o promedio. En caso que ocurra que la
media esté significatevemente por debajo o por encima de la mediana, esto nos da una clara señal de una gran disparidad en los
datos.

4.3.2 Decil

Definición: Los deciles de ingreso son determinados a partir del ordenamiento en forma ascendente del total de individuos
(hogares) con ingresos mayores a cero en función del valor de su ingreso per cápita. Estos individuos son distribuidos en diez
grupos de igual tamaño. De esta forma, el primer decil representa al 10% de la población de menor ingreso mientras que el
último decil constituye el 10% de la población con mayor ingreso, permitiendo así su posterior comparación.

4.3.3 Media

Definición: Es el promedio matemático de un conjunto de datos, es decir, la suma de n valores de la variable dividido por n;
donde n es el número de sumandos o datos. Matemáticamente: siendo a1, a2, . . . , anel conjunto de n datos o sumandos , la
media (x) será: x = a1+a2+...+an

n

4.4 Educación
Clima educativo es el promedio de años de estudio entre los miembros del hogar que tienen entre 21 y 65 años de edad. Se

operacionaliza en tres niveles: Bajo (cuando el promedio es menor a 9 años), Medio (cuando el promedio se ubica entre 9
y 12 años) y Alto (cuando el promedio es superior a los 12 años de estudio).

Rezago escolar es la no correspondencia entre los años de estudio alcanzados y los esperados de acuerdo a la edad entre las
personas de 8 a 15 años. Años de instrucción formal independiente del nivel.

4.5 Actividad y empleo
Tasa de actividad es la relación porcentual entre la Población Económicamente Activa (PEA: Personas empleadas y desem-

pleadas) y las personas con 14 años o más (PET: personas en edad de trabajar).

TA =
PEA

PET
× 100

Tasa de empleo es la relación porcentual entre las personas con empleo u ocupadas (PE) y las personas con 14 años o más
(PET).

TE =
PE

PET
× 100
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Tasa de desempleo es la relación porcentual entre las personas desempleadas (PD) y las personas económicamente activas
(PEA).

TD =
PD

PEA
× 100
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MAPA 1: DELIMITACIONES DE LA ZONA GOES
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MAPA 2: ZONA GOES, CCZ 3 Y MONTEVIDEO
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MAPA 3: SOLICITUDES DE PRÉSTAMOS DEL PROGRAMA RENOVÁ GOES

prestamos juntos.jpg

41
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MAPA 4: ZONA GOES Y CARACTERIZACIÓN BARRIAL DEL INE
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MAPA 5: ZONA GOES Y SECCIONALES POLICIALES
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