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Introduccion.

En el marco del proyecto “Montevideo del Mafiana” de la Intendencia Municipal de Montevideo
realizado en cooperacion con la Facultad de Ciencias Sociales (FCS), el presente resumen detalla los
principales componentes y aportes surgidos a partir del Taller 1 del Tema 6 “Gestidn Integral de
Residuos”, realizado el dia 17 de julio, desde las 8.30hs hasta las 13.30hs en la Sala de Conferencias
de la Facultad de Ciencias Sociales.

El alcance que se definié para el tema 6, fue detallado en el diagndstico prospectivo y es el siguiente:
“Todos los residuos sdlidos generados en el territorio de Montevideo y su drea Metropolitana”,
asimismo, dado lo trabajado con el grupo de la Intendencia se detallaron dentro del alcance “ Los
cambios en la produccion y el consumo han determinado el crecimiento sostenido en la generacidn de
residuos (tanto en volumen como en diversidad), con consecuencias sobre las diferentes etapas del
proceso de gestion, desde su generacion hasta la disposicion final. El abordaje integral del problema,
considerando componentes ambientales, sociales, econdmicas y territoriales, posibilita una solucion
profunda y sustentable.”

Las preguntas que han guiado el trabajo con la Intendencia y la reformulacién del alcance, se
presentan a continuacién:

- ¢Qué cambios son necesarios en la gestion de la cadena de residuos sdlidos en todas las
etapas, desde la produccion hasta la disposicion final? éEs necesaria la reconversion de sectores, la
incorporacion de actores?

- ¢Cémo avanzar hacia la clasificacion de residuos? (Como prevenir, controlar, remediar la
llegada de residuos a diversos medios receptores y su impacto en los ecosistemas y la salud
humana?iDe qué manera la clasificacion puede contribuir al impulso de una economia circular? éDe
qué manera la economia circular puede contribuir en el disefio de los sistemas integrales de gestion de
residuos?

- ¢Qué cambios culturales pueden contribuir a la implementacion de un sistema de gestion
integral de residuos? ¢Cudl es el rol de las empresas y de la ciudadania en el cuidado del ambiente
urbano y los cursos de agua?

Debido a que se trata de un proceso participativo, el proyecto consta de 3 talleres prospectivos que
convoca a expertos e involucrados en la tematica. El primer taller busca analizar el Diagndstico
Prospectivo realizado por el Equipo de FCS, formular las preguntas principales de futuro y comenzar a
enunciar opciones de respuesta (hipdtesis que luego deriven en posibles escenarios). La consigna de
este taller es responder ¢ De dénde venimos? ¢ Dénde estamos? ¢ Cudles son los temas criticos? ¢ Hacia
dénde podemos ir?

A continuacion diagrama ilustrativo de las dinamicas del taller.

! “Diagnéstico Prospectivo” elaborado por el Equipo de FCS para “Montevideo del Mafiana” de la

IMM. (Julio 2018).
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El primer taller tuvo como objetivo presentar el diagndstico prospectivo elaborado por el equipo de
la Facultad de Ciencias Sociales a un grupo de expertos en la materia provenientes de diversas
instituciones y areas, se trata de un proceso activo y participativo, en el cual se trabajé con los mismos
en diversas sesiones bajo la metodologia de la prospectiva, dirigidas a propiciar el debate y a
enriquecer la construccién del diagnéstico prospectivo presentado.

El taller estuvo compuesto por 4 sesiones: la primera sesion constd de una presentacion del equipo,
de la metodologia empleada, del documento diagndstico y de los invitados. La segunda sesién abrid
el debate sobre la presentacién del diagndstico prospectivo, la tercera sesién se desarrollé a través de
charlas de café entorno a las preguntas de futuro, y, por ultimo, la cuarta sesién fue sobre la
identificacion de respuestas e hipdtesis posibles.

La ler Sesidon a dirigida por Lucia Pittaluga correspondié a la “Presentacién de la agenda y la
introduccion de la dindmica prospectiva”, la 2da Sesién llevada a cabo por Inés Lado constituyé la
“Presentacion del Diagnéstico Prospectivo”, la 3er Sesidn correspondié a la dindmica “Charlas de Café:
Preguntas de futuro”, y la ultima sesion, la 4ta Sesion alude a la dindmica de “Identificacion de las
respuestas posibles”.?

Sin tomar en cuenta el Equipo de la FCS, el equipo de apoyo del taller de la empresa 3Vectores, ni los
participantes del equipo de trabajo de la Intendencia asignados para participar en calidad de
“Observador”, del total de expertos invitados, asistieron al taller 19.

Sesidon 2: Comentarios, criticas y aportes al Diagndstico Prospectivo

Luego de la exposicion del “Diagndstico prospectivo” llevada a cabo por Inés Lado, se dio lugar a la
participacién de los asistentes para debatir dicho documento. Se detallan a continuacién los
comentarios y aportes recabados en esta instancia.

Resumen de las intervenciones identificadas por actor

2 En el Anexo se detalla la lista de convocados, quiénes asistieron y como se conformaron las mesas.



-No esta lo politico, uno de los grandes problemas de la gestién de residuos. Falta de maduracién de
los actores. Los actores de Canelones tienen que estar en el proceso. El espacio fisico de Montevideo
estd limitado para la disposicidn final, por lo que, deben considerarse acuerdos politicos con otros
actores nacionales. Falta entonces, la mirada nacional, lo cual es un error estratégico, pensar residuos
sélo de Montevideo es un error. Falta una variable politica.

-Seria importante tener un diagndstico institucional, quien maneja la gestién de residuos en la IM,
cuales instituciones estdn en juego y como se cruzan, iquiénes intervienen? y épor qué?. Los
dispositivos fisicos como los contenedores, como una variable estratégica fisica a cuestionar.
Cuestionar las tecnologias segln el contexto, épor qué se desarrollan?, équiénes somos?, éserian
aplicables a nuestro contexto?

-Comenta respecto a la gobernanza, que Montevideo Rural no sabe si estd del todo contemplado.
Cuando hablamos de valorizacion energética, la digestion anaerdbica puede ser algo a pensar para
2050. Si bien tenemos espacio, quizas haya problemas para poner residuos alli, el efecto NIMBY (Not
in my backyard).

-Considera que falta acuerdo en la discusién publica équé queremos los uruguayos?, esto es un debe
de los uruguayos, en una prospeccion es algo deseable. Concientizacién de que es una opcidn que
tenemos que hacer. Hace falta un mapa de actores ponderados con una buena ponderacién. No ve la
palabra comunicacion con el usuario, lo cual es una precisiéon necesaria y no debe confundirse con
educacion. La comunicacidon como una herramienta del sistema. No hay emprendedores, empresas,
emprendimientos y actividad econdmica en las 42 variables, eso tiene que estar. La parte de empleo
y la generacién de actividad econdmica. Todo sera solucionado por el sector publico, no hay espacio
para el sector privado?

-Le llama la atencidn la exclusién de los cursos de agua del alcance.

-Menciona que en la Gestion Integral de Residuos se deben considerar los diferentes tipos de residuos
diferenciados, residuos industriales, comerciales, domiciliarios y peligrosos o de dificil manejo.

-Considera que falta la visidn territorial, los impactos en el territorio no sélo a nivel de la
contaminacion. La construccién del territorio y de la ciudad, la relaciéon con la construccién de la
gestidn de residuos que vaya enmarcada con el proyecto de ciudad.

-Menciona que no esta la variable educativa y la dimensidn cultural. Educar en cuanto a la gestion de
residuos. Parte de la comunicacion puede incluirse dentro de la performance, pero también hay otra
parte, que es la comunicacién educativa.

-Manifiesta que se habla de los residuos sin el contexto, é bajo qué modelo econdmico?. Hay que tener
en cuenta la obsolescencia. Caracteristicas del modelo.

-Resalta la importancia de la comunicacién. Educar al consumidor. Problemas de espacio en
Montevideo en cuanto a la disposicion final.

-Manifiesta que esta “utopia” tiene que tener un organigrama. Comunicacion en todos los niveles, un
tema de futuro seria: iqué edificaciones autorizamos? en el disefio tiene que estar pensado el manejo
de residuos, en el disefio de complejos y edificios tiene que estar contemplado la gestidn de residuos.
Sefiala que hay participacién pero no hay movida, habria que armar movidas, generar espacios, ya hay
iniciativas que se dan, que hayan seminarios y talleres.

-Resalta la gobernanza en distintos niveles. La gobernanza politica es central, la gobernanza con los
vecinos para poder dar un cambio cultural.

-Sefiala la importancia de la educacién y la comunicacion, y el tema del consumo. Parece una meta
tan lejana que siempre pensamos trabajar en el residuo y no en el consumo. Cuestiona por su parte,
el tema salud épor qué es seleccionado? y también, el qué se priorice la generacidn de energia que
quizas no necesariamente es lo mas deseable.



-Sostiene que se debe pensar en materiales en vez de residuos como una buena eleccién para
promover circularidad, pensar en ecodisefio.

-Considera importante sefalar la falta de descreimiento por la clasificacidn, ya que genera que
clasifiguemos menos. La desigualdad, a tener en cuenta, esto nos diferencia de otros paises (que
pueden tomarse como ejemplo a seguir). Es importante que aparezca el tema de género, la
feminizacién de la pobreza, las mujeres quedan invisibilizadas en la recoleccion informal.

-Argumenta que las variables deberian ir en un diagrama, se cruzan mucho. Algunas muy profundas y
en otro caso muy superficiales. Salud no la hubiera seleccionado como variable central, no seria un
tema importante en nuestro contexto.

-Acota que debemos tener en cuenta la calidad de los datos que manejamos.
-Menciona a considerar el término “Circularidad de los nutrientes”.

-Acota por su parte, que hay algunos estudios de reciclaje que podrian tomarse en cuenta. Ej. el dinero
que mueve la basura.

Sesién 3: Charlas de café sobre las preguntas de futuro

En la dindmica “Charlas de Café” se presentan en cada mesa numeradas del 1 al 5, una pregunta a
futuro formulada y presentada por el Equipo de la FCS, los integrantes de la mesa tendran 10 minutos
para discutir si consideran que la pregunta es relevante y critica, si debe ser reformulada, qué cambios
le harian y qué comentarios le merece al respecto. Terminados los 10 minutos, pasan a realizar la
misma dindmica dos grupos mas durante 10 minutos cada uno, estos grupos pueden ver lo que trabajo
el grupo anterior y trabajar a partir de ello.

A continuacidn se expone el trabajo realizado en cada mesa, detallando quienes participaron en cada
mesa (dado que no todos participan en todas las mesas, cada participante y su mesa en conjunto, rota
en tres mesas y trabaja con tres preguntas a futuro), un resumen de los comentarios de todos los
grupos, comentarios identificados por actor, posteriormente, se explicita si cambid la pregunta o las
variables que refieren a ésta.

Pregunta 1: ¢Hacia ddénde podra evolucionar la generacion de residuos del sistema de
produccidén/consumo, y las medidas para su manejo (recoleccion, transporte, valorizacion y
disposicion final)?

Resumen de los principales comentarios, criticas o aportes:

- Se deberia desagregar la pregunta en varias preguntas, porque se incluian muchos sectores y
etapas

- Se destaca la importancia de mercados externos, el rol del Mercosur y de China, asi como
también el precio de los commodities

- Se critica que las medidas empiezan desde la “recoleccién” y que se deberia ir “hacia atras”
de la cadena, contemplar el re-disefio y la reduccidn. Se debe hacer mas que el manejo de residuos,
se debe considerar la educacidn, comunicacidén, reduccién y que el “manejo” deberia ser “manejo
preventivo”.

- El sistema producciéon-consumo se cambia de modo de incluir una etapa previa, previo a la
produccién se encuentra el disefio, seria entonces disefio-produccidn-consumo.

- Otra variable que deberia considerarse son los instrumentos econémicos.

Comentarios detallados por actor:

Grupo 1.

Participantes: Maria del Carmen Gentini (Jubilada de la IMM, ETEA, Trabajé con clasificadores), Diego
Banizi (MSP), Ana Agostino (Defensoria del Vecino), Sebastian Bajsa (Desarrollo Ambiental IMM).

- Maria del Carmen Gentini (Jubilada de la IMM, ETEA, Trabajé con clasificadores)



Comenta que no sabemos como va jugar China, el Mercosur o San Pablo en el tema de la compra de
los materiales. En este momento el valor del pldstico es mayor para reciclar en Brasil lo que hace que
aca las industrias no puedan acceder al propio plastico que consumimos, por que se estd fugando por
la frontera. Acd hay un juego internacional con el tema del valor de los residuos, hay factores externos
que te cambian todo.

- Sebastian Bajsa (Desarrollo Ambiental IMM)

Sefiala que en la construccidn de los escenarios puede que la pregunta sea basica (pregunta 1), pero
es algo que hay que hacer si osi, como tener idea de cdmo va a ser el consumo y cuales son las medidas
para gestionar los residuos, como para construirte ese horizonte, entiendo que quizas es dificil de
responder.

- Diego Banizi (MSP)
Menciona que estas preguntas ya estan contestadas en el diagnéstico, y de lo que si habria que hablar
es del manejo, centralizarse en eso.

- Ana Agostino (Defensoria del Vecino)

Manifiesta que una cosa que es estratégica en esta materia, tiene que ver con ¢écuales son los
materiales que en el futuro van a componer la mayor parte de los residuos?. Hay que tener
informacion de cdmo estan constituidos los residuos y cdmo van a hacer en el futuro. La cantidad de
residuos industriales va a aumentar, si no cambia el modelo econémico.

Grupo 2

Participantes: Lucia Delbene (Bidloga, Maestria en ecologia y politicas publicas para la igualdad de
género), Esteban Charbonnier (MIDES - Uruguay Clasifica), Susana Gonzdlez (IMM - Calidad
Ambiental).

- Lucia Delbene (Bidloga, Maestria en ecologia y politicas publicas para la igualdad de género)
Argumenta “esto es medio terrible”, respecto al hecho de que la pregunta dice “medidas para el
manejo” y las medidas empiezan por la recoleccidon, o sea, en la pregunta estd implicito un cierto
estancamiento, ya que empieza con recoleccién.

- Esteban Charbonnier (MIDES - Uruguay Clasifica)

Considera que la pregunta es relevante pero que arranca por un paso que no es el primero, podria
arrancar por la reduccidn, el re-disefio o la disposicién primaria y después de eso la recolecciéon. No
podemos hablar sélo del manejo, hay que ir hacia atrds, hay que tratar de evitarlo y reducirlo. El
manejo asimismo, implica educacién y comunicacién, y aqui no aparecen. Hay que entender ademas
como evolucionan los patrones de consumo.

- Lucia Delbene (Bidloga, Maestria en ecologia y politicas publicas para la igualdad de género)
Aclara que en realidad lo que hace falta a esto es prevencion medidas para su manejo, prevenir la
generacion de residuos mediante estrategias de reduccidn, educacion, re-disefio, comunicacién. No
tener que ir a limpiar el contenedor mugriento, tenemos que evitar que se haga, evitar que la gente
ensucie alrededor del contenedor.

- Susana Gonzalez (IMM - Calidad Ambiental)

Sugiere que la parte de la pregunta en que se empieza a mencionar las medidas, deberia desagregarse
en varias preguntas, ya que se incluyen muchas cosas, hay diferentes formas de transportar, valorizar,
disponer, no solamente la disposicién final puede ser el relleno sanitario.

Grupo 3

Participantes: Mariana Robano (Asoc. Interamericana Ingenieria Sanitaria), Juan Abdala (Cdmara de
comercio), Ana Luisa Arocena (CEGRU: Camara de Gestores de Residuos).

- Ana Luisa Arocena (CEGRU: Camara de Gestores de Residuos)



Sefiala que el sistema debe empezar en el disefio, disefio-produccidon-consumo, para el manejo
adecuado y preventivo de la generacién de residuos. Los instrumentos econdmicos y la normativa son
mas importantes, incluso mas que la performance del sistema.

Asimismo, considera la importancia de factores externos, en el fondo los residuos son commodities, y
por lo tanto importa el precio. Sugiere cambiar la pregunta, de manera de que tenga un tono mas de
protagonista que de espectador.

- Juan Abdala (Camara de comercio)
Resalta que el gobierno local no tiene incidencia en el sistema disefio-produccidon-consumo.

- Mariana Robano (Asoc. Interamericana Ingenieria Sanitaria), y Ana Luisa Arocena (CEGRU:
Camara de Gestores de Residuos)

Entienden que el gobierno local tiene cierto margen, y que bromatologia tiene una incidencia total,
pero que no se usa, porque electoralmente es muy complicado usarla.

- Mariana Robano (Asoc. Interamericana Ingenieria Sanitaria)
Menciona que la performance de los sistemas le hace “mucho ruido”, ya que esta dando por sentado
gue la redundancia es el camino y hay un tema de costos importante.

NUEVA PREGUNTA: ¢Hacia ddonde podrd evolucionar la generacion de residuos del sistema disefio-
produccion-consumo?

Variables: Mecanismos de regulacién y fiscalizacién.

Nota:Al cambiar la pregunta se considera que ya no se relacionan con la misma las demas variables
gue antes se habian considerado (“Clasificacion en origen” y “Performance del sistema”).

Moderador: Carolina Diperna

Pregunta 2: ¢Qué contribuciones concretas de la economia circular podrdn cristalizarse en el
desarrollo del departamento de Montevideo, y cudles seran los efectos tangibles en la generacidny la
gestion de residuos?

Resumen de los principales comentarios, criticas o aportes:

- Se discutid respecto a la formulacion de la pregunta, asi como también si deberia incluirse la
variable “Mecanismos de regulacion y fiscalizacidon”, que ya estaba presente en la primer pregunta.

- Debe definirse el concepto de “Economia circular”, es un concepto muy amplio.

- Se criticd por otro lado, la pertinencia de poner el concepto de economia circular, tomandolo
como algo dado, y ya como una respuesta hacia donde hay que ir

- Otro de los grupos, considerd que ésta pregunta ya estaba incluida en la pregunta uno de
alguna forma.

- Eliminar la palabra “generaciéon” de la pregunta.

Comentarios detallados por actor:

Grupo 1

Participantes: Nicolas Rezzano (BID - Saneamiento y Residuos. IMFIA), Maria José Gonzalez (Proyecto
Biovalor, MIEM), Gustavo Sencién (OPP - Agenda metropolitana), Angela Reyes (Comunicacién IMM).

- Nicolds Rezzano (BID - Saneamiento y Residuos. IMFIA)
Menciona que la “generacién” esta dentro de la “Gestidn” entonces deberia excluirse de la pregunta.

- Maria José Gonzalez (Proyecto Biovalor, MIEM)
Considera que hay varios ejes de la Economia Circular, unos mas centrados en el desarrollo de nuevos
modelos de negocios, en vez de vender productos vender servicios, que podrian desmaterializar



muchos residuos o mejorar la gestién. Y por otro lado, existe también una linea que trata de cambiar
las materias primas, qué tipo de materias primas, de tal forma que no aparezcan residuos que no
puedan valorizarse.

- Gustavo Sencién (OPP - Agenda metropolitana)
Sefiala que hay varias lineas de accion enmarcadas dentro de la Economia Circular y que no esta claro
cudles serian las que podrian aplicarse mejor en Montevideo.

- Maria José Gonzalez (Proyecto Biovalor, MIEM)

También sefiala que si se logra poner un valor econémico a los residuos, eso va a traccionar la cadena
hacia una mayor valorizacién. Se debe destacar el rol de la comunicacién, la Economia circular hace
gue los materiales puedan tener un valor de mercado y entonces mejora la gestion de residuos porque
los mismos tienen un valor en si mismo.

Grupo 2

Participantes: Maria del Carmen Gentini (Jubilada de la IMM, ETEA, Trabajé con clasificadores), Diego
Banizi (MSP), Ana Agostino (Defensoria del Vecino), Sebastian Bajsa (Desarrollo Ambiental IMM).

- Sebastian Bajsa (Desarrollo Ambiental IMM)

Menciona que le resulta problematico que se utilice el término “Economia Circular”, entiende que no
todos pueden tener en claro lo que implica, qué es un concepto que esta de moda y que cada uno
intuye a que se refiere pero que puede resultar impreciso si no se lo define.

- Maria del Carmen Gentini (Jubilada de la IMM, ETEA, Trabajo con clasificadores)

Considera que es una pregunta relevante y por otra parte, respecto a lo anterior que mencionaba
Sebastidn Bajsa, que si bien es una palabra nueva, designa actividades o conceptos que histéricamente
han existido y que se relacionan con la sustentabilidad. Destaca que es importante que las industrias
gue generan sustancias se le sea exigido por ley el cumplimiento de ciertos parametros ambientales,
también considerando los embalajes y envases utilizados, los cuales deben tener un “cierre” en el
mercado tal que los productos tengan la maxima duracion posible, se debe reducir el tema de la
obsolescencia.

- Ana Agostino (Defensoria del Vecino)
Argumenta de que hay un punto de partida con la “Economia circular” de que esta existe y esta
funcionando, cuando lo que hay son escasas iniciativas.

- Diego Banizi (MSP)

Considera que la “Economia Circular” esta basada en las tres “R”s, y estas no son las mismas en los
diferentes actores, clasificadores, las industrias, las familias, etc., por lo que en cada caso la estrategia
a seguir es muy diferente. La pregunta plantea contribuciones concretas, y no podemos hablar de algo
concreto cuando no sabemos a dédnde nos vamos a dirigir.

- Ana Agostino (Defensoria del Vecino)

Entiende que las contribuciones que pueden hacerse van a ser diferentes segun sea el medio rural o
urbano, el actor o el sector. Asimismo, sefiala que hay diferentes tipos de “Economia circular” y que
la misma debe ir acompanada de normativa muy clara, por ejemplo en lo que refiere al tipo de
materiales.

Grupo 3

Participantes: Participantes: Lucia Delbene (Bidloga, Maestria en ecologia y politicas publicas para la
igualdad de género), Esteban Charbonnier (MIDES - Uruguay Clasifica), Susana Gonzdlez (IMM -
Calidad Ambiental).

- Lucia Delbene (Bidloga, Maestria en ecologia y politicas publicas para la igualdad de género)
Considera luego de pasar por la Mesa 1 que la pregunta se parece mucho, considera que en la
pregunta uno realizaron aportes que incorporaban cuestiones relacionadas a la “Economia circular”,



la cual no se veia como un escenario, cuando aca ya se lo plantea como un escenario. Por tal motivo,
entiende que esta pregunta no seria relevante, seria una pregunta de base. ya que de alguna manera
estas respondiendo lo que te preguntabas en la pregunta uno, porlo que si se agregan los comentarios
gue se trabajaron, no seria entonces necesaria la pregunta dos, tal como esta planteada. La “Economia
circular” es un modelo entre los posibles, como por ejemplo otro podria ser el de “Basura cero”, es un
paradigma, un término de moda.

- Esteban Charbonnier (MIDES - Uruguay Clasifica)
Manifiesta que la pregunta resulta demasiado “sesgada” hacia la respuesta, que esta “flechada” y que
por tal motivo tal como estda planteada no la consideran pertinente como una pregunta de futuro.

NUEVA PREGUNTA: ¢Qué medidas/herramientas de la Economia Circular son necesarias para la
Gestion Integral de Residuos?

Variables: “Clasificacidn en origen” y “Generacion energética”.
Moderador: Inés Lado

Pregunta 3: ¢Qué estructura y tipos de incentivos propiciarian o frenarian una mayor recuperacion y
reciclaje de los materiales y de qué formas se podrian catalizar los cambios culturales necesarios para
ello?

Nota: No contamos con audios para esta mesa, por lo que los comentarios por actor se tomaron en
cuenta en base a la informacidn suministrada por el moderador de la mesa.

Resumen de los principales comentarios, criticas o aportes:

- Con los aportes de los tres grupos que participaron en la mesa 3, se llegdé a la discusion de
gue la pregunta deberia estar enfocada en las herramientas (econdmicas, técnicas, motivacionales,
etc) que podrian generar cambios culturales para la Gestidn Integral de residuos.

- Se definié que la Gestion Integral de Residuos va desde la prevencion hasta el manejo,
tratamiento y valorizacion (energética o no).

Comentarios detallados por actor:

Grupo 1

Participantes: Cynthia Lima (por CIU), Lucia Fernandez (Facultad de Arquitectura), Silvia Dianis (IMM -
ETEA), Gimena Bentos (IMM - Saneamiento), Fernando Errandonea (IMM - Planificacidn Territorial).

- Cynthia Lima (por CIU)
Cree que hay que reformular la pregunta para que no haya dos tipos de respuestas posibles, que sea
una sola pregunta y no dos en una.

- Fernando Errandonea (IMM - Planificacion Territorial)
Considera que es importante saber cudles son esos cambios culturales necesarios a los que refiere la
pregunta para poder responder como.

Grupo 2

Participantes: Nicolas Rezzano (BID - Saneamiento y Residuos. IMFIA), Maria José Gonzalez (Proyecto
Biovalor, MIEM), Gustavo Sencién (OPP - Agenda metropolitana), Angela Reyes (Comunicacién IMM).

- Nicolds Rezzano (BID - Saneamiento y Residuos. IMFIA)
Menciona: éPor qué asumimos que es necesario un cambio cultural?
Maria José Gonzalez (Proyecto Biovalor, MIEM)

Sostiene que el problema es que hay dos preguntas en una. Y que en el grupo anterior se han dedicado
a responderlas en lugar de reformularlas. No entiende la funcién de la “circularidad” en la pregunta (a



lo que se le respondio: recuperacion de materiales, reciclaje y se termina dirimiendo por por la Gestion
Integral de Residuos Sélidos).

Grupo 3

Participantes: Maria del Carmen Gentini (Jubilada de la IMM, ETEA, Trabajé con clasificadores), Diego
Banizi (MSP), Ana Agostino (Defensoria del Vecino), Sebastian Bajsa (Desarrollo Ambiental IMM).

- Sebastian Bajsa (del grupo 3):
Comenta a qué refiere “Cambios culturales”? ¢Cudles son los tipos de cambios a los que refiere la
pregunta? y considera que “estructura de incentivos” no cierra en el planteo.

¢Qué es lo que busca averiguar la pregunta?
Diego Banizi (MSP)

Menciona que no todos los incentivos logran cambios culturales. A veces solamente se logran cambios
de comportamiento que no tienen por qué permanecer en el tiempo.
NUEVA PREGUNTA: ¢ Qué herramientas (Educativas, Econémicas, Motivacionales) podrdn generar los
cambios culturales y de comportamiento necesarios para la Gestion Integral de Residuos Solidos?

Variables: “Clasificacién en origen” y “Regularizacion y Fiscalizacion”.
Moderador: Federico Baraibar

Pregunta 4: {Qué sistemas de gobernanza de los diferentes actores del sistema (publico, privado,
ciudadania) podrian garantizar el mejor desempefio en la gestidn de residuos en todos sus eslabones?

Resumen de los principales comentarios, criticas o aportes:

- Todos los grupos consideraron que la pregunta era relevante, lo que si se sefalaron, es que
deberia sacarse el paréntesis, porque el sistema incluye otros actores también.

- El segundo grupo considerd que habia que sacar la palabra “sistema” que estaba repetido y
que la “Gestién Integral de Residuos” se tomaba como algo dado, sin detallar que es todo lo qué
abarca el sistema, este tema se repitié asimismo en los grupos anteriores.

- El altimo grupo consideré que se debe agregar luego de gobernanza entre paréntesis
“institucional, territorial y participativa” entendiendo que es necesario para la mejora en la gestidn de
los residuos.

Comentarios detallados por actor:

Grupo 1

Participantes: Mariana Robano (Asoc. Interamericana Ingenieria Sanitaria), Juan Abdala (Camara de
comercio), Ana Luisa Arocena (CEGRU: Camara de Gestores de Residuos).

- Mariana Robano (Asoc. Interamericana Ingenieria Sanitaria)

Comentd que sacaria lo de “los actores” y lo dejaria abierto, o sino consideraria qué estrategia de
gobernanza segln los actores relacionados con la gestion de residuos, las estrategias pueden estar
conformadas por leyes, reglamentos o decretos.

- Juan Abdala (Cdmara de comercio)
Sacaria de la pregunta la palabra “sistema”. Considera que la palabra gobernanza es “demasiado
amplia”, que quizas son institucionalidades u otra cosa.

Grupo 2

Participantes: Cynthia Lima (por CIU), Lucia Fernandez (Facultad de Arquitectura), Silvia Dianis (IMM -
ETEA), Gimena Bentos (IMM - Saneamiento), Fernando Errandonea (IMM - Planificacidn Territorial).

Nota: No se puede distinguir en los audios quien realiza cada aporte, a continuacion se detallan los
aportes que surgen a partir de este grupo sin identificar al actor.



- Se debe agregar la Gestidn “Integral” de Residuos en la pregunta, sino implica que estas
actuando a partir de que el residuo ya estd generado.

- Hay que agregar que se contemplen todos los eslabones y tener en cuenta el ciclo de vida de
los materiales.

- Se debe precisas que significa la “Gestion Integral de Residuos”

- Proponen que la pregunta se reformule de la siguiendo esta linea: {Qué sistema de
gobernanza de los diferentes actores en la gestion de residuos podria garantizar el mejor desempefio
en todo el ciclo de vida apuntando a la valorizacién?

- Se deberia hablar de materiales en lugar de residuos, ir hacia atras de la cadena (aunque luego
se determind que si bien es deseable, resulta confuso para el publico en general).

Grupo 3

Participantes: Nicolas Rezzano (BID - Saneamiento y Residuos. IMFIA), Maria José Gonzalez (Proyecto
Biovalor, MIEM), Gustavo Sencién (OPP - Agenda metropolitana), Angela Reyes (Comunicacién IMM).

- Gustavo Sencién (OPP - Agenda metropolitana)

Argumenta que la palabra “Sistema” involucra un conjunto de actores y elementos concatenados
unidos, y que en este caso no seria apropiado hablar de sistema. Asimismo, sefala que existen
diferentes tipos de gobernanzas, gobernanza institucional, gobernanza desde el territorio que hace a
la politica desde la resolucion de problemas. El dilema estaria en como los actores locales involucrados
se relinen y comunican entre si, lo cual es la esencia de la gobernanza.

- Maria José Gonzalez (Proyecto Biovalor, MIEM)

Considera que quizas la “gobernanza” aqui explicitada incluye la interaccién de muchos actores, y si
detallamos sélo institucional nos perdemos la otra parte que es el contralor desde la sociedad civil, un
modelo en el cual la poblacién puede participar de forma permanente, lo bueno de este plan es que
pueda ser lo suficientemente resiliente para actualizarse, y que plantee una forma en la que pueda
retroalimentarse. Quizds sea necesario bajar el objetivo de la misma a que sea articulada o
participativa, para incluir entonces la variable territorial y que no nos quede por fuera la participacion.

- Gustavo Sencién (OPP - Agenda metropolitana)

Menciona que no le pondria sdlo “Gestién” para lo que quisiera responder, no sé deberia sélo
contemplar la “gestion” a futuro. Entiende que gobernanza en el territorio implica un determinado
conjunto de cosas, la gobernanza de la “Gestidon de residuos” tal vez se centre mas en la recoleccion
por parte de la IMM, entonces quedarian por fuera la mezcla de gobernanzas en todo el proceso y de
los acuerdos politicos, acuerdos sociales, empresariales, por que todos refieren a la gobernanza, hacen
a que después realmente se pueda evaluar todo el proceso. Entonces, no es sélo la gestion o la
administracién por parte de la IMM, que pueda levantar bien la basura, sino considerar también la
presencia en el territorio para trabajar con los vecinos el tema del manejo de los residuos, sino no
tenés una gobernanza.

- Nicolds Rezzano (BID - Saneamiento y Residuos. IMFIA)

A partir de los aportes anteriores, considera que podemos formular la pregunta explicitando luego de
“gobernanza” entre paréntesis “Institucional, territorial y participativa”, cudl seria la dptima o
necesaria para mejorar el desempefio en la Gestion de Residuos a lo largo de toda la cadena.

NUEVA PREGUNTA: ¢{Qué gobernanza (institucional, territorial, participativa) es necesaria para
mejorar la gestién de residuos?

Variables: “Gobernanza y responsabilidad” y “Performance del Sistema de Recoleccion de Residuos”
Moderador: Lucia Pittaluga

Pregunta 5: ¢Qué alternativas de regularizacion y formalizacion de la gestidn de residuos (clasificacion,
recoleccién, recuperacion, reciclaje y disposicion) podrian ser compatibles con la inclusién laboral de
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los clasificadores y con la viabilidad econdmica y ambiental del sistema en términos de optimizacion
de la recuperacion de residuos, y cudles no garantizarian esas compatibilidades?

Nota: No contamos con audios para esta mesa, por lo que los comentarios por actor se tomaron en
cuenta en base a la informacidn suministrada por el moderador de la mesa.

Resumen de los principales comentarios, criticas o aportes:

- El primer grupo menciond que no era un tema que solo atiene a los clasificadores sino al
sistema entero, se resalta la informalidad del sistema en su conjunto.

- Por otra parte, el uso del término “inclusién social” también generd una discusion al respecto,
se considerd que algunos trabajadores del sector ya estan incluidos laboralmente pero que el foco
seria en cdmo estan incluidos.

- El segundo grupo, saco el paréntesis que aclaraba lo que abarca la cadena de residuos,
entendiendo que abarca mas cosas, por su parte, agregaron que se debia incluir “viabilidad social” a
“viabilidad econdmica y ambiental” que ya estaba contemplado.

- Se considerd la necesidad de que se aclaren los términos de “regularizacién y formalizacion”
para que no puedan confundirse. Asimismo, consideraron que “regularizacion” hace referencia a la
cadena, en tanto “formalizacion” hace referencia a los actores de la cadena.

- El tercer grupo considera que teniendo en cuenta lo Ultimo mencionado, resulta relevante
gue se tengan en cuenta los “actores” de la cadena, ya que podria incluir no sélo a los trabajadores
sino también a las empresas.

Se detallan a continuacion los grupos que trabajaron en esta mesa:

Grupo 1

Participantes: Participantes: Lucia Delbene (Bidloga, Maestria en ecologia y politicas publicas para la
igualdad de género), Esteban Charbonnier (MIDES - Uruguay Clasifica), Susana Gonzdlez (IMM -
Calidad Ambiental).

Grupo 2

Participantes: Mariana Robano (Asoc. Interamericana Ingenieria Sanitaria), Juan Abdala (Camara de
comercio), Ana Luisa Arocena (CEGRU: Camara de Gestores de Residuos).

Grupo 3

Participantes: Cynthia Lima (por CIU), Lucia Fernandez (Facultad de Arquitectura), Silvia Dianis (IMM
- ETEA), Gimena Bentos (IMM - Saneamiento), Fernando Errandonea (IMM - Planificacion Territorial).

NUEVA PREGUNTA: ;Qué alternativas de regularizacion de la cadena de residuos y formalizacién de
los actores podrian disminuir la vulnerabilidad social y aportar al desarrollo sustentable?

Variables: “Informalidad en la Gestidn Integral de Residuos” y “Vulnerabilidad Social”.

Nota: La variable anteriormente tenida en cuenta para esta pregunta “Residuos en Basurales” se
considerd que era un resultado, y no una variable relevante a tener en cuenta. Por otro lado, se
considerd pertinente sustituir la variable “Asentamientos irregulares en margenes de cursos de agua”,
por la variable arriba mencionada, “Vulnerabilidad Social”.

Moderador: Mayra Fernandez
Sesidn 4: Matrices de respuestas posibles

La matriz se compone de una columna de variables estratégicas relacionadas a la pregunta de futuro,
y, columnas donde se identifica una respuesta posible segun los siguientes parametros:

1- Todo sigue igual: Si el futuro fuera como hoy écémo se describiria?
2- Retroceso: Reversion de la tendencia
3- Avance tendencial: No son modas, sino tendencias a largo plazo
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4- Salto cualitativo: Mejora importante de la tendencia

5- Cambio radical: Ruptura o disrupcion en cdmo conocemos hoy a esa variable

En la siguiente imagen puede verse como cada una de estas matrices deberia verse, y que se considera

en cada una de las columnas.

Orden de
trabajo
sugerido

Retroceso

(2)

Todo sigue igual

(1)

Avance tendencial

3)

Salto cualitativo

(a)

Cambio radical 1
(ruptura de tendencia 1)

(5)

Cambio radical 2
(ruptura de tendencia 2)

(6)

Variable Estratégica

Este es el retroceso de
|a variable estratégica
en cada caso y su
tendencia, no es
necesariamente algo
negativo per se. No es
male o bueno es una
reversion de la
tendencia, si estaba en
aumento, disminuye,
etc.

¢Como describirianun
retroceso de la
tendencia de esta
variable en relacion a
esta pregunta?

¢Qué podemos poner
cue nos permita
entender como serfa un
retroceso?

Una vez que tengamos
algo escrito:

¢Esto la describe o
tendriamos que agregar
alglin elemento mas
que sea relevante para
entender cémo seria un
retroceso?

Si el futuro fuera
como hoy, ¢como lo
describirlamos en
esta variable?

;Qué les sugeriria
que sigue todo igual
en esta variable en
torno a esta
pregunta?

¢Qué pondrian para
contestar esta
pregunta desde la
perspectiva de esta
variable si nada
cambia?

Una vez que
tengamos algo
escrito:

¢Esto la describe o
tendriamos que
agregar algin
elemento mas que
sea relevante para
ustedes? ¢ Algo mas?

¢ Cémo describirian la
tendencia actual de
esta variable
proyectandola a
futuro?

Una vez que
tengamos algo
escrito:

¢Esto la describe o
tendriamos que
agregar algun
elemento mas que
sea relevante para
ustedes?

£ Qué mas podriamos
decir para describir el
avance tendencial?

¢ Qué diferencia esta
columnade la
anterior, habra que
agregar algo mas o
cambiar algo para
que se diferencien y
no se confundan?

¢Cudl seria un salto
importante de la
tendencia, es decir que
diera un salto cualitativo
en relacion a lo que
esperamos hoy quienes
estamos en la mesa?

¢Cémo describiriamos
ese salto importante de la
tendencia que superaria
nuestras expectativas de
continuidad de la
tendencia?

Una vez que tengamos
algo escrito:

¢Qué diferencia esta
columna de la anterior,
habra que agregar algo
mas o cambiar algo para
que se diferencien y no se
confundan?

¢Esto la describe o
tendriamos que agregar
alglin elemento mas que
sea relevante para
ustedes?

¢Cémo describirianun
cambio radical, que implique
una ruptura o una disrupcion
en cdmo la conocemos hoy a
esta variable en relacion a
esta pregunta?

¢Qué podria pasar para que
esta variable se comporte de
una manera totalmente
diferente en el futuroen
relacién a esta pregunta?

¢Como describiriamos ese
cambio radical y su relacién
con la pregunta?

¢Tenemos algun indicio que
sugiera que esto pasa en
algln otro ambito o pais que
valgala pena anotar agui?

Una vez que tengamos algo
escrito:

¢Estola describe o
tendriamos que agregar
alglin elemento mas que sea
relevante para ustedes?

i Cémo describirian otro cambio radical
diferente al anterior, que implique una
ruptura o una disrupcién en cémo la
conocemos hoy a esta variable en
relacion a esta pregunta?

¢ Qué podria pasar para que esta
variable se comporte de una manera
totalmente diferente en el futuroen
relacion a esta pregunta?

¢ Cémo describiriamos ese otro cambio
radical y su relacion con la pregunta?

¢Tenemos algun indicio que sugiera
que esto pasa en algun otro ambito o
pais que valga la pena anotar aqui?

Una vez que tengamos algo escrito:

¢Esto la describe o tendriamos que
agregar algun elemento més que sea
relevante para ustedes?

¢ Qué diferencia esta columna de la
anterior, habrd que agregar algo mas o
cambiar algo para que se diferencien y
no se confundan?

En la Sesién 4 no hay rotacién de mesas, y cada grupo debe trabajar en la pregunta que esta asignada
a su mesa, la misma puede haber sufrido algunos cambios luego de la Sesién 3. A continuacion se
detallan como quedaron completadas las matrices y se presentan algunos resimenes de los aportes
mas relevantes para completar la matriz.

Pregunta 1:

¢Hacia dénde podra evolucionar la generacion de residuos del

sistema de

produccién/consumo, y las medidas para su manejo (recoleccion, transporte, valorizacién y
disposicion final)?

Participantes: Maria del Carmen Gentini (Jubilada de la IMM, ETEA, Trabajoé con clasificadores), Diego
Banizi (MSP), Ana Agostino (Defensoria del Vecino), Sebastian Bajsa (Desarrollo Ambiental IMM).

El grupo de la Mesa 1 tuvo una discusion importante respecto a la metodologia en la que se encuadra
el completado de la matriz y no pudo avanzar en completar la misma, sélo fueron surgiendo ideas
aisladas que dificultaron el trabajo del equipo, sobre todo porque se volvia a cuestionar cémo se debia
llenar matriz desde una idea equivocada.

Las variables que antes fueron consideradas cuando se planted la pregunta original, “Clasificacién en
origen” y la “Performance del sistema de recoleccién de residuos”, los participantes entendieron que
con los cambios realizados al reformular la pregunta (y acortar el alcance de esta, surgiendo de la
misma dos preguntas, las que se trabajaron en la Mesa 1y 2 en la Sesion 4), ya no tendrian relacion,
y que estarian mas vinculados con la nueva pregunta 2.
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La variable que se considera que sigue siendo pertinente es “Mecanismos de regulacién y fiscalizacién”
, abajo en la matriz se detallan los escasos aportes que pudieron recabarse en ésta sesién.

Variables

Retroceso

Todo
igual

sigue

Avance
tendencial

Salto

cualitativo (1

Cambio radical

Cambio
radical 2

Clasificacion
en origen

No se considera
que aplica a la
nueva pregunta

Mecanismos
de regulacion
y fiscalizacion.

Se agrava la
situacion
actual.
Aumento de
basurales
informales.

Aumenta el
volumen de
residuos
dispersos.
Crece la
generacion
de residuos
con la misma
tendencia
(tendencia al
aumento).

La generacién
de residuos
crece menos,
en relacién a
la  situacion
actual.

Tendencia a ir
aumentando
la regulacion
en lo que
refiere a la
gestion de
residuos.

Se

organicos.

aplican
controles en lo
que tiene que
ver al control del

disefio de
producto, los
cuales deben
estar orientados
hacia la
revalorizacion
de los
materiales

(post-consumo).
Hay un mayor
aprovechamient
o de los residuos

Performance
del sistema de
recoleccion de
residuos

No se considera
que aplica a la
nueva pregunta

Pregunta 2: ¢Qué contribuciones concretas de la economia circular podran cristalizarse en el
desarrollo del departamento de Montevideo, y cudles seran los efectos tangibles en la generacidny la
gestién de residuos?

Participantes: Nicolas Rezzano (BID - Saneamiento y Residuos. IMFIA), Maria José Gonzalez (Proyecto
Biovalor, MIEM), Gustavo Sencién (OPP - Agenda metropolitana), Angela Reyes (Comunicacién IMM).

Para esta pregunta no se considera pertinente realizar un resumen, ya que todos los aportes
(completos) fueron incluidos en la matriz y el mismo sdélo implicaria repetir estas intervenciones.

Variables

Retroceso

Todo
igual

sigue

Avance
tendencial

Salto
cualitativo

Cambio
radical 1

Cambio radical
2
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Clasifica- |Reciclaje Bajo reciclaje|Reciclaje Altas tasas de|Todos los|Cambio de
cion en|Mmuy Ley de|medio. reciclaje. Ej|materiales materias
origen informal. Envases. Marco 50 % de la|producidos y|primas.
Clasificacion|Sistema  de|normativo poblacidn consumidos |Generacién de
por sector|contenedo- [mads claro|clasifica en|tienen nuevos
informal vy .. |(Ley de|origen. circularidad, |materiales
res. Reciclaje g . .
no eniper PAL Residuos), Marco manteniendo |amigables con
origen. No PoIi'etiIeno "Icon Normativo su mayor|el ambiente
hay marco hierro " |aplicacion y|profundizado |valor en el|(biodegrada-
legal. Cierre s control. y actualizado.|proceso.
Tendencia ) bles).
de plantas Extender Contenedo- |Estrategia L
" "|estable. ’ Disminucidon en
de reciclaje. sistema de que surge .
res Cantidad de
Aumento contenedo- |. . .. |desde el|.
intradomicili infraestructura
del volumen . marco
. res arios para la . en plantas de
de residuos. - . ... |regulatorio, e
diferenciales. [clasificacion. | clasificacion.
. . ejemplo
Se mantiene|Mejor " .|Plantas de
L . Basura cero .
el reciclaje de|infraestructu . procesamiento
. . (o casi cero). .
los mismos|ra (capacidad Fuert de materiales
. uerte -
materiales. |en plantas y organicos.
. . |cultura
Alguna también mas i Compost  con
L ambiental vy .
experiencia |plantas) con elevado precio
. , corresponsa-
piloto de|mas de mercado.
industrias de|tecnologia. |bilidad. Cambio radical
generacion |Valorizacion [Valorizacion |n°3:  Disponer
eléctrica y|de residuos|de todos los|de tecnologia
biogas. organicos, residuos de separacion
con organicos y|de residuos
compostaje y|ROC. Disefio|100% en
digestion de producto|plantas (0%
anaerdbica |con el fin de|clasificacion en
(intra la origen).
domiciliarios) [valorizacién.
Generacion|0% de (0% de[Quema de|Plantas de|Plantas de|Todos los
Energética |generacién |generacién [Biogas en|tipo "waste|digestion residuos se
energética [energética Felipe to energy"|anaerdbica |valorizan a
con con residuos |Cardozo para|para una|para la|partir de Ia
residuos la generacidn|fraccion de|generacién |valorizacién
de energia. [losresiduos. |de energia. |energética.
Cambio radical

n°3: Generacion
de energia intra
domiciliaria con
residuos (micro
generacién de
energia).

Pregunta 3: ¢Qué estructura y tipos de incentivos propiciarian o frenarian una mayor recuperacion y
reciclaje de los materiales y de qué formas se podrian catalizar los cambios culturales necesarios para

ello?
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Participantes: Cynthia Lima (por CIU), Lucia Fernandez (Facultad de Arquitectura), Silvia Dianis (IMM
- ETEA), Gimena Bentos (IMM - Saneamiento), Fernando Errandonea (IMM - Planificacion Territorial).

Nota: Dado que no se cuenta con audio, no se detalla a continuacién un resumen.

. Todo sigue|Avance Salto Cambio Cambio
Variables |Retroceso . . . . :
igual tendencial cualitativo |radical 1 radical 2
sificacion  |No hay|Hay unfIincremento de|lncremento |Cambios en
en origen |politicas incremento circuitos  de|de circuitos|los
publicas leve de la|clasificacion en|limpios materiales
relativas a la|clasificacion en|origen a nivel . hacia mas
e . L Cambio de .
clasificacion de|origen de{doméstico vy sisterna de reciclables.
residuos y|residuos de|comercial en el ., Pautas de
recoleccion: L
esta. No hay|acuerdo alcorto y . Ecodisefio
g ) de colectivos
programas ni|algunos planes|mediano plazo 3 intra llegan a
planes de[nuevos de(por la T escala
. ST ! ., domiciliarios i
comunicacién |clasificacién en|instauracion nacional.
) A . entre  otras .
para estimular|origen a nivel|de wuna ley pautas de Cambios en
la clasificacion|doméstico  y|general de fomento de los procesos
de residuos. comercial. residuos que Ia de consumo.
e apunta entre e Se regula la
La clasificacion|No hay P clasificacion g .
. - otros a la . obsolescenci
de residuos no|politicas ., en origen.
. . . recuperacion a
tiene sentido|educativas ) . .
. de residuos.  |Existencia de|programada.
para los|orientadas a la -
) ., politicas de
particulares. |gestion Hay un plan
) ) fomento a la
. ambiental ni al|departamental L
Los materiales|™ " recuperacion
. reciclaje de GIRS que .
reciclables no . de residuos
. incluye una
tienen valoren|No hay un o
. politica de
el mercado y|incremento de|’ )
., _|incentivos Yy
los la recuperacién L.
. . una politica
recicladores no|de residuos .
. . , . educativa.
tienen interés|reciclables
en utilizarlos. |dado que hay
una reduccion
de suvaloryno
hay politica
gue compense
esa reduccidn
Regulacién |La regulacién y|Se mantiene el|Nueva Uso de|La regulacion
y Fiscaliza- |fiscalizacion se|mismo nivel de|normativa  a|tecnologia en|logra
cién mantienen, regulacién  y|nivel nacional|la desarrollar
son control, estos|y fiscalizacion. |un  sistema
ineficientes y|no estimulan|departamental |Herramientas|GIRS
no alcanzan a|cambios defrelativa a lajde  control|eficiente que
alinear un|preferencias  |gestidon de|como el|tiende a
Sistema GIRS.|de parte de los|residuos. sistema  de|generar
Residuos usuarios y no|Nuevo sistema|tarifas, cambios de
siguen siendo|ocurren tarifario paralincentivos, |habito en los
desviados alcambios de|orientar otros, logran|usuarios
basurales que|comportamien |preferencias |orientar domésticos y
siguen to de parte de|de los|preferencias |comerciales
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incrementand |los usuarios|usuarios. de los[en cuanto a
ose. domésticos o|Destino defusuarios della gestion de
no domésticos|recursos los sistemas|residuos. Los
en relacion a lajescasos a la|de gestion de|basurales
gestion de|fiscalizacion residuos. Se|son
residuos del sistema. logra reducir|inexistentes.
los basurales.

Pregunta 4: {Qué sistemas de gobernanza de los diferentes actores del sistema (publico, privado,
ciudadania) podrian garantizar el mejor desempefio en la gestién de residuos en todos sus eslabones?

Participantes: Mariana Robano (Asoc. Interamericana Ingenieria Sanitaria), Juan Abdala (Cdmara de
comercio), Ana Luisa Arocena (CEGRU: Camara de Gestores de Residuos).

En cuanto a la variable “Gobernanza y responsabilidad” se destacan dos visiones encontradas en el
grupo, por un lado, Mariana Robano y Ana Luisa Arocena, consideran que debe haber mayor
responsabilidad de la ciudadania y que no todo se debe relegar a la intendencia, se debe fomentar la
separacién en origen, lo que implica una mayor responsabilidad de los hogares.

Por otro lado, Juan Abdala tomd una postura opuesta, considerando que no deberia recaer esta
responsabilidad en la ciudadania per se, sino que podria disefiarse un sistema que diera incentivos o
beneficios para quien quisiera separar en origen, y quién no quisiera hacerlo, podria pagar para que
se realice posteriormente (o que ya esté incluido en el precio).

Los tres participantes estan de acuerdo en que las responsabilidades no son claras, existe una
indefinicién de responsabilidades, que hay falta de informacidn, carencia de reglas claras o que se
superponen y generan confusién, existe una percepcidon de que entre diferentes planes, se exigen
diferentes cosas segun los actores.

El retroceso lo identifican como por ejemplo que se de lugar una “falsa participacién”, que haya
entonces menos participacién, que se sumen la carencia de planes y la falta de participacidn, lo cual
concluyen conduce a un descreimiento por parte de la poblacidn. Asimismo, que aumentaran las
resistencias de los actores a asumir sus responsabilidades.

| “« Ill

En lo que refiere al “avance tendencial” el grupo concluye que la participacion publica va a seguir
siendo insuficiente, las campafias de educacién seran insuficientes. Se deberian hacer politicas mas
localizadas.

El “Salto cualitativo” lo supondria mejorar los niveles de recuperacidon de materiales, pero Mariana
Robano entiende que esto estd “atado” al compromiso de la poblacién, por su parte, Juan Abdala,
entiende por el contrario, que esto estaria mds atado a la recoleccion.

En cuanto a la variable “Performance del Sistema de Recoleccion de Residuos”, el grupo considerd que
la cobertura del sistema es aceptable con ciertos problemas “enquistados”, como la basura al costado
de los contenedores, también mencionan en cuanto a la situacidn actual la baja valorizacion.

Mariana Robano menciond por su parte, que el contenedor como dispositivo al servicio de la
poblacién y que no exige ninguna responsabilidad deberia ser cuestionado, ya que el mismo conspira
contra la valorizacion de residuos, esta ultima requiere un esfuerzo del ciudadano, que estos se
“muevan”y que realicen la separacion, resulta contradictoria la disposicion del contenedor.

En cuanto al “Salto cualitativo”, Ana Luisa Arocena menciona que uno podria ser el viraje hacia un
modelo diferente que jerarquice (en cuanto a la responsabilidad) al generador de los residuos. POr
otra parte, todo el grupo esta de acuerdo en que un “Cambio Radical” seria la publicacién de
indicadores de la gestién de residuos, de calidad, confiables y entendibles.
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Variable Todo sigue|[Avance . Cambio Cambio
Retroceso |. . Salto cualitativo . .
S igual tendencial radical 1 radical 2
Gober- |Profundiza |[No esta clara|Participacién [En las fases|Apertura del
nanza | la cuota ”de !oUin.cz?r templranas de la|sistema
responsalcion  del responsabilid |nsuf|cu~ente. ges.t|on de los (zlahora eII
bilidad |camino de ad de cada Campa.na .f:Ie resu.:luo.s se va Ia S|ste.ma estd
falta de uno/ hay|comunicacién |territorio mas [cuasi
participaci algunos insuficiente. |pequefio gue|monopoliza
6n de actores que|Desconocimie |departamento (mas|do por la
todos  los tienen nto de lafcerca de los|IDM). Se
actores en resistencia a[normativa ciudadanos). Esta es|crea nueva
Ia asumir su|(hay reglas|una  visidn  quelinstitucionali
planificaci responsabilid |que no son|considera que se|dad (por ej.
6n. Mayor ad con roles cgnocidas). avanza en la mediqa Aggncia de
descrei- modernos. Sigue que se hace mas|residuos)
Carencia de|habiendo responsable al que|que permite
miento de|reglas mismo tipo de|genera el residuo.|independiza
la claras/difere |actores que|Otra vision (que es|rse de los
poblacién |ntes planes|no reciben el{una hipétesis [ciclos
de los|exigen cosas|mismo trato|distinta) es no exigir |politicos.
sistemas |diferentes a|por parte dellal ciudadano. Este|Cambio
de gestion.|los  mismos|Estado. Sigue|pagay laintendencia|cultural
Altas actores. tendencia a|se ocupa de recoger|desde I
resistencia |Escasa exigir planes|sus residuos. En|punto de
S @ asumir|participacion |de  gestién.|ambas visiones hay|vista de la
roles. publica Entonces en esta situaciéon un|responsabili
aumenta la|mejoramiento de los|{dad del que
implantacién |niveles de[genera el
de planes de|recuperacidon (tanto|residuo
gestion y|por despliegue|(igual que el
declaraciones |territorial como de|cigarrillo)
juradas. creacion de
Sistema se va|negocios). Aqui
formalizando. |sucede  que se
separan las metas de
recuperacion de
residuos  de la

inclusion social
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Perform
ance del
sistema
de

on de
residuos

recolecci |:

Mismo Cobertura
sistema aceptable.
con Problemas
abandonos |enquistados:
menores|desparramo
controles/ |fuera de
peor contenedores
comporta |/desorden de
miento/ |recoleccién/b
peor uso|aja
del sistema|valorizacion
de residuos

(requiere del
cuidado y es
contradictori
o con los
contenedores

)

mismo
sistema
mejoras
puntuales

con

Un nuevo sistema

que jerarquiza el
protagonismo  del
generador.

Protagonismo con

opciones diferentes
en funcion de |la
politica mas o menos
liberales que ponen
el peso en diferentes
actores y tiene una
filosofia  diferente
(responsabilidad del
que genera versus el
que paga que tiene
derecho a que se
ocupen de la basura
que genera). Una
estrategia de
comunicacion

persistente 'y de
buena calidad tanto
para usuario como

para actores (que
ataca también la
interna inter-

institucional).

Aqui hay dos
opciones
que
marcaran el
futuro:  un
ciudadano
responsable
o un
ciudadano
gue paga por
el residuo
que genera
para que lo
traten. ES
UNA u
OTRA. En
cada caso la
opciéon  de
participacion
es
radicalment
e diferente y
se espera del
ciudadano
cosas
radicalment
e diferentes.

Un sistema
de gestién
de los
residuos
que prioriza
la
valorizacién
de los
residuos.
Generacion
y
publicacion
de
indicadores
confiables
(no estamos
en cero
pero casi):
para saber
cuanto
cuestan las
alternativas
/la  gente
cree que los
tributos
municipales
incluyen el
tratamiento
de los
residuos/pa

ra que los
actores
publicos
visibilicen a
los actores
privados

Pregunta 5: ¢Qué alternativas de regularizacién y formalizacidn de la gestidn de residuos (clasificacion,
recoleccién, recuperacion, reciclaje y disposicion) podrian ser compatibles con la inclusién laboral de
los clasificadores y con la viabilidad econdmica y ambiental del sistema en términos de optimizacién
de la recuperacion de residuos, y cudles no garantizarian esas compatibilidades?

Participantes: Lucia Delbene (Bidloga, Maestria en ecologia y po

iticas publicas para la igualdad de

género), Esteban Charbonnier (MIDES - Uruguay Clasifica), Susana Gonzdlez (IMM - Calidad
Ambiental).

Nota: Dado que no se cuenta con audio, no se detalla a continuacién un resumen.

Variables

Todo

Retroceso .
igual

sigue

Avance
tendencial

Salto
cualitativo

Cambio
radical 1

Cambio
radical 2
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Residuos en|No se
basurales responde. Se
considera un
resultado no
una variable a
considerar.
Informali- |Aumento Se encuentran|La Que haya una|Crisis Pleno
dad en Ia informalidad. |actores dentro|formalizacion |formalizacidon |econdmica [empleo de
GIR Aumento del|dela cadenade|es excluyente.|inclusiva. Ley la
desempleo en|la GIRS que|[la normativa|Nacional. economia.
rubros clave|estan por fueralno se modifica
como lalde laf(a nivel
construccion. |formalidad. departamental
y nacional)
Asenta- Aumento de la|Niveles altos de|Sigue bajando
. produccién sin|Vulnerabilidad [bajando a mas
mientos . :
. el control|social control. Ritmo
irregulares .
en correspondien lento por la
. te. gestién actual.
margenes
de los rios Cultura de |la
informalidad.
Anexos
1 - Lista de confirmados para el Taller 1.
Institucién Persona Asistencia
MIEM Maria José Gonzélez Si
IMM - ETEA Carlos Mikolik No*
IMM - Recursos Financieros Claudia Bracco No
Cadmara de comercio Juan Abdala Si
El abrojo Pedro Delprato No
Intendencia Canelones Maria José Lombardi No
CEGRU- Camara de Empresas Gestores
de Residuos Ana Luisa Arocena Si
IMM - Ciudades Inteligentes Néstor Sosa No*
FARQ Lucia Fernandez Si
MIDES - Uruguay Clasifica Esteban Charbonnier Si
UCRUS - Unién de Clasificadores de
Residuos Urbanos Sélidos Juan Carlos Silva No
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IMM - Comunicacién Angela Reyes Si
IMM - ETEA Maria del Carmen Gentini Si
Intendencia San José Juan Carlos Alvarez No
OPP - Agenda metropolitana Gustavo Sencién Si
Asoc. Interamericana Ingenieria sanitaria|Mariana Robano Si
BID Nicolds Rezzano Si
IMM - Calidad Ambiental Susana Gonzdlez No*
OPP - Secretaria ambiental Federico Weinstein No**
DINAMA Marisol Mallo No
Clu Julio Sosa No*
Defensoria del Vecino Elena Goiriena No*
MSP Diego Banizi Si
Lucia Delbene Lezama Si
IMM - Planificacidn Territorial Fernando Errandonea Si
IMM - Saneamiento Gimena Bentos Pereyra Si*
Clu Cynthia Lima Si*
Defensoria del Vecino Ana Agostino Si*
IMM - Desarrollo ambiental Sebastian Bajsa Si
IMM - ETEA Silvia Dianis Si*
IMM - Desarrollo Social Aldo Tomassini No**
Extension Udelar, Circuito econémico de
la basura Martin Sanguinetti No**

2 - Lista de convocados que no confirmaron asistencia al Taller 01

Institucion Persona Estado
PIT-CNT Jorge Ramada Sin confirmar
Referencias

Si* - Asisten sin formar parte de la lista de convocados originalmente.
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No* - No asisten, pero asignan a otra persona de su divisidn, la cual es convocada posteriormente.

No** - No pueden asistir al Taller 1 pero tienen intenciones de participar en los préximos talleres.

3 - Conformacidn de las mesas para el taller, teniendo en cuenta los asistentes (no corresponde a la
asignacion original, no se toman en cuenta los convocados que no asistieron en el siguiente cuadro).

Mesa 1 Mesa 2 Mesa 3 Mesa 4 Mesa 5
Carolina . Federico Lucia Mayra
. Inés lado . . ,
Modera Diperna Baraibar Pittaluga Fernandez
Nicolas Lucia Esteban
Di Banizi A |
€80 Banizl Rezzano Fernandez Juan Abdala Charbonnier
Ma. del Carmen|Ma. José| . . . Ana Luisa|Susana
. , Silvia Dianis ,
Gentini Gonzalez Arocena Gonzalez
Experto Gust Mari
Ana Agostino us ?,VO Gimena Bentos | o o2 Lucia Delbene
Sencion Robano
Fernando
Sebastian Bajsa |Angela R
ebastian Bajsa [Angela Reyes Errandonea
Cynthia Lima
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