MONTEVIDEO DEL MANANA
Relatoria Taller 1: Integracion Metropolitana

Autora: Florencia Alvarez
Introduccion

El siguiente resumen detalla los componentes principales del primer taller prospectivo
correspondiente al Proyecto Montevideo del Mafiana coordinado por Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de la Republica (en adelante, Equipo de FCS) y la Intendencia de
Montevideo, especificamente enfocado al tema Integraciéon Metropolitana.

Debido a que se trata de un proceso participativo, el proyecto consta de 3 talleres prospectivos
que convoca a expertos e involucrados en la temdtica. A continuacién, se presenta un breve
resumen que permite explicar los objetivos de cada uno y su interconexion:
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Desarrollodo por Cecilia Alemany
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La siguiente relatoria se basa en la experiencia del Taller 1, éste busca analizar el Diagndstico
Prospectivo realizado por el Equipo de FCS, formular las preguntas de futuro principales y
comenzar a formular opciones de respuesta (posibles opciones para la creacion de escenarios).
La consigna de este taller es responder éDe dénde venimos? éDdnde estamos? éCudles son los
temas criticos? é¢Hacia dénde podemos ir?

La jornada se compuso por 4 sesiones: la primera sesién tuvo la presentacién del equipo, el
documento diagndstico y de los invitados, la segunda sesion abrié el debate sobre la
presentacién del diagndstico prospectivo, la tercera sesion se desarrolld a través de charlas de
café entorno a las preguntas de futuro, y, por ultimo, la cuarta sesion fue sobre la identificacién
de respuestas e hipdtesis posibles.

Sesion 1: Presentacion del equipo, del diagnéstico y de los invitados

El equipo coordinador del tema Integracién Metropolitana por la Facultad de Ciencias Sociales
estd compuesto por los expertos Martin Freigedo y Alejandro Milanesi y la ayudante Mayra
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Fernandez. Colabora quien escribe, Florencia Alvarez, como pasante hasta finalizada la etapa del
Taller 01.1

El diagndstico prospectivo presentado por el Equipo de FCS tiene un abordaje institucional,
donde el Area Metropolitana de Montevideo (AMM) es un espacio politico en el cual conviven
multiples actores politicas y privados. La atencién estd en el disefio institucional, los actores, las
politicas y las capacidades. El Area Metropolitana (AM) es considerada un espacio territorial con
problemas transversales (residuos, transporte, ordenamiento territorial, etc.) en donde
conviven multiples jurisdicciones (nacional, departamental y municipal). Requiere esfuerzos
importantes de coordinacién y generacion de espacios de gobernanza (formales e informales).2

Asistieron de diversas instituciones, siendo que se obtuvo el 47%3 de asistencia de los
convocadas con un total de 19 invitados de diversas organizaciones e institucionales,
distribuidos en 5 mesas para el trabajo de la sesién 3 y 4. En el Anexo se puede encontrar la lista
completa identificando a la persona, institucion y si asistio o confirmo asistencia.

Sesidon 2: Comentarios, criticas y aportes al Diagndstico Prospectivo

La sesidn 2 tuvo la intervencion de diversos actores siendo los comentarios iniciales resumidos
a continuacion, y luego, la identificaciéon de comentario por actor.

Resumen de comentarios por tema

La Agenda Metropolitana se reconoce como dmbito donde se avanzé | DEFINICION DEL
AREA

Es necesario definir Area Metropolitana (AM) para trabajar a partir de
METROPOLITANA

ella

Mencionar correctamente el objeto AM
é¢Cémo se conforma el AM?

Definir AM desde su estructura y procesos

No atarse a una definicion territorial

Existe débil construccidn normativa a nivel metropolitano en | APORTES SOBRE LA
diferentes ambitos GESTION DEL AM

Existen avances en temas concretos con instrumentos especiﬁcos

Existen distintos hitos del abordaje del AM (extractivas, Santa Lucia,
directrices nacionales estratégicas, documentos, analisis, etc.)

Es necesario ordenar y construir acuerdos
¢Cémo gestionar? Referencia a Ley 18.093.

Posibilidades de gestion: generar acuerdos, otra institucionalidad
para el AM, otra institucionalidad para temas especificos o un espacio
supradepartamental.

Desafios para los Municipios de abordar este tema.
Dimensién de lo cotidiano

Factor econdmico es esencial para el desarrollo del territorio

1 Por mas informacidn sobre los integrantes del equipo consultar Anexo

2 Resumen de la presentacién del Diagnodstico elaborado por Mayra Fernandez, por mas informacién del
eje tematico, dimensiones, variables y tendencias recurrir al Diagndstico Prospectivo

3 Asistieron 17 personas de un total de 36 convocadas, siendo en total 19 por la presencia de 2 personas
gue no estaban en la lista inicial (por mas informacion consultar Anexo)



Ver distribucion de recursos

Agenda Metropolitana como un dmbito interinstitucional, es decir, un | AGENDA

programa de articulacién. METROPOLITANA
Unir Plan Estratégico de Montevideo y Canelones SOBRE EL PROYECTO
E INSUMOS

Verbalizar de manera entendible.
GENERADOS

Comentarios identificados por actor:)

-Comenta que trabajé mucho tiempo en planificaciéon en el enfoque metropolitano y le
sorprendid la afirmacién de que “no existe construccién normativa”, ya que hay una estrategia
de desarrollo territorial para la regidn, es decir, considera que hay avances.

Hay otras experiencias mas acotadas y especificas como la Gestién de Areas Protegidas de
Humedales de Santa Lucia que para innovar su gestion creard una fundacién para la agilizacién
administrativa.

Comenta que hay documentos importantes que reconocen un abordaje metropolitano, por
ejemplo, el Plan de Ordenamiento Territorial.

-Critica el punto 1 de las ppt que resume el diagndstico, donde se identifica una definicién del
area metropolitana (AM); la expansion hacia la periferia. Comenta el debate que surgié afios
anteriores en torno a definir AM o AMM en Agenda Metropolitana, donde ellos apuntaron a AM
(el diagnodstico del equipo menciona AMM). Esa eleccion se basaba en su componente de
descentralizacién, donde Montevideo es el componente principal, el punto de encuentro. El
diagndstico, en cambio, esta definido desde una centralidad (Montevideo), incluso desde sus
“creadores”.

Menciona el Programa Uruguay a toda costa, donde se dieron procesos y estructuras
interrelaciones.

Finalmente, la definiciéon del area estd definida por el proceso de abordaje y recomienda no
atarse a una definicién, sino que tener en cuenta el caracter estructural — territorial.

Opina que no se ha desarrollado una normativa metropolitana y territorial.

-Comenta que al documento le falta profundidad para solucionar los limites normativos. En
transporte, el Consorcio permite pasar a la normativa legal.

El factor econdmico es esencial para entender las asimetrias asi como la distribucion equitativa
de los recursos centrales (presupuesto nacional).

Es necesario que se atienda el problema de las autonomias.

-No esta de acuerdo con el enfoque y comenta los siguientes hitos: en 2005 se genera acuerdo
politico con diferentes visiones, en 2010 continda presente en el presupuesto nacional y se
comienzan a ver los resultados del periodo pasado, en 2011 se generan estrategias regionales
metropolitanas.

No comenta sobre Agenda, sino del AM, por lo que sus ejemplos se refieren a cada tematica.
Por ejemplo, en el fortalecimiento de la normativa en bromatologia, saneamiento y cambio
climatica.

Opina que la visién del documento es equivocada e insuficiente sobre Agenda Metropolitana.

Finalmente, comenta que no hay que generar una nueva institucionalidad, sino una articulacién
politica.




-Comenta que la tematica fue abordada de manera simplista. No acepta el concepto de
construccion de metrdpoli. Estd en desacuerdo con la mirada del centro hacia la periferia del
AM.

Su visién es que el AM es una construccion funcional del nucleo de ciudades y en conjunto
funcionan como unidad.

Critica cuando se menciona “desplazamiento de la poblacién”, ya que no es suficiente. Explica
que no hay ciudades aisladas ya que se unen por cadenas productivas, logistica, movilidad, etc.

Menciona algunos hitos: Directrices nacionales de Ordenamiento Territorial (OT) en actividades
extractivas, y, el Programa Nacional Santa Lucia.

-Admite las diferencias dpticas. Le sorprende que se presente la necesidad de una normativa
porque las iniciativas mencionadas anteriormente son regulaciones: es posible hacer gestién
metropolitana sin la necesidad de una institucionalidad.

Propone la siguiente interrogante: la forma de gestion basada en acuerdos ées suficiente?
Cita la Ley Nro 18.093 donde ya existe la posibilidad de convenio entre organismos estatales.

Plantea dos escenarios: que todo siga igual (a través de acuerdos) o que se cree una nueva
institucionalidad. El propone la creacién de un ente auténomo por la Ley 18.093 para no tener
gue recurrir a una reforma constitucional.

Por ultimo, comenta que el documento plantea una cuestién vélida: se debe definir si se quiere
un dmbito institucional supradepartamental.

-Afirma que fue una presentaciéon removedora, y que la reforma constitucional -respondiendo a
Alvaro- es sustancial. El horizonte que plantea: acuerdos por sector.

Menciona que estdn por hacer 15 afios de la creacidon de Agenda Metropolitana.
Sobre el concepto de AM, coincide que son fuerzas centrifugas, siendo importante el impacto.

-Lo que mas le preocupa es que cuando se habla de AM no estan presentes los municipios
vecinos.

La problemdtica se centra en que no tienen territorio propio y la periferia se nutre de la
migracion de los asentamientos desde Montevideo. Ello genera problemas urbanos,
delincuencia y salubridad. Criticd la falta de personas que viven en el dia a dia estos problemas.

Exigid mas participacion y compromiso de los municipios.

-Sobre la participacién de los municipios presenta que los temas metropolitanos pueden brindar
idea del disefio institucional. Es importante en la definicién de la gestién metropolitana la
presencia del tercer nivel de gobierno.

Comenta que ir a lo cotidiano es de nuestras preocupaciones.

Critica el final de la pregunta 1 donde se hace énfasis “en Montevideo” y plantea qué pasa con
Canelones y la planificacion basada en prospectiva que también estd generando (como
respuesta el equipo de coordinacién le comenta que se tendrd un proceso de sinergia al final
debido a que se utiliza una metodologia diferente).

-Sobre lo mencionado de promover la participacién ciudadana, sugiere no alejarnos de la
realidad: hay que saber de los temas para crear esos espacios.

Sugiere modificar el lenguaje de expertos -en general- para el entendimiento de todos.



Sesidn 3: Charlas de café sobre las preguntas de futuro

A continuacion, se describira la pregunta original y su transformacién en cada mesa, dada por la
participacién de 3 grupos diferentes de personas que recorrian el salén cada 10 minutos para
comentarlas.

La informacidon que se encontrara es la pregunta original, los comentarios que obtuvo y su final
transformacion, incluida la conformacién de la mesa original, sus cambios por inasistencias, y
moderadores a cargo. El nUmero de mesa esta relacionado a la pregunta que responderdn en la
Sesidn 4. También se presentan las variables asociadas a las preguntas, definido por el Equipo
de FCS, y el respectivo cambio al transformarse la pregunta.

PREGUNTA 1: ¢Cudles son los desafios y asuntos claves que deben
abordarse interinstitucionalmente para pensar en el desarrollo e integracién metropolitana en
Montevideo?

Principales comentarios, criticas y aportes:
A favor de la pregunta, se la considerd clara y relevante.

En general, todos comentaron el enfoque de la pregunta, siendo causa de critica y determinando
gue tiene por hipétesis una mirada desde Montevideo. También se observé que los flujos
muchas veces escapan de lo territorial teniendo relaciones con otras metrdpolis, lo cual no se
tenia en cuenta dentro de la pregunta. Al preguntar por “asuntos” no introduce problemas
interconectados para la redefinicion de problemas. Finalmente, al elegir un abordaje
interinstitucional, hay quienes observan que no comprende a actores que no estén
institucionalizados.

NUEVA PREGUNTA: ¢Cudles son los desafios clave que Montevideo debe abordar
interinstitucionalmente para pensar en el desarrollo e integracion metropolitana?

Variables: Tema metropolitanos (Transporte, Ordenamiento Territorial y Recoleccién de
Residuos).

Los expertos del equipo de FCS decidieron priorizar tres temas metropolitanos -principales- para
facilitar la tarea en la Sesion 4.

Participantes: Los asistentes en la Mesa 1 fueron Maria Teresa Jorge (representante de la
Sociedad de Arquitectos) y Guillermo Scarlatto (representante del Sistema Nacional de Areas
Protegidas), siendo que se agregd una participante no incluida en la lista inicial representando
al Consorcio Metropolitano de Transporte (MTOP), Carina Dimateo.

Moderadora: Florencia Alvarez.

PREGUNTA 2: ¢Cudles formatos de gestidn y decisidon de los asuntos metropolitanos serian
deseables hacia el futuro?

Principales comentarios, criticas o aportes:

Se identifica como una pregunta relevante y pertinente. Sus principales problemas son de
formulacién:

Uno de los grupos colocé el énfasis en los asuntos y problemas, y no en los formatos de gestion
o decision debido a que éstos son subsidiarios o especificos a los problemas y es donde
evolucionan a formatos mas estables. Otro de los grupos definié que en realidad los “formatos”
en plural habilita la posibilidad de que haya diversos formatos a los diversos problemas en el
proceso de construccién de formatos. Finalmente, el ultimo grupo decidié incluir a los
“formatos” las “estructuras de gestion”.



NUEVA PREGUNTA: ¢ Cudles son los formatos o estructuras de gestion y decision posibles para
los asuntos metropolitanos a futuro?

Variables: Resoluciones en conjunto, Canales de interaccién y Formatos de decisiéon

De las variables originales, finalmente solo se tuvieron en cuenta los Canales de Interaccidn y
Formatos de decision para la Sesidn 4.

Integrantes: Los asistentes en la Mesa 2 fueron José Raul Rodriguez (representante de la Oficina
de Planeamiento y Presupuesto, Uruguay Integra e Instituto de Ciencia Politica), Francisco
Fleitas (Alcalde de Montevideo), Marcelo Ferndndez (representante del Consorcio
metropolitano de transporte) y Verdnica Pastore (representante de la Direcciéon Nacional de
Ordenamiento Territorial).

Moderador: Reto Bertoni.

PREGUNTA 3: ¢Qué estructuras de gobierno metropolitano son posibles?
(ESTA PREGUNTA TIENE DOS MESAS)

Principales comentarios, criticas y aportes:

Mesa 3 — En primer momento se modificd la palabra “estructura” ya que por consenso la palabra
no era la mas adecuada: la suplanta “modalidad”. Luego se cambiaron diferentes factores de la
pregunta, sin basarse en el primer cambio, quedando: ¢{Qué estructuras de gobierno
metropolitano se adecuan mejor para las distintas etapas en la construccion del AM?
Finalmente, el ultimo grupo mantuvo la pregunta original con el primer cambio, agregando
énfasis en la necesidad en vez de en la posibilidad.

Mesa 5 — La pregunta se identifica posible como limitante. En principio se cambid la “estructura”
por los “espacios”, en el segundo y tercer grupo se plantea si son necesarias las estructuras o
espacios. Algunos comentarios pertinentes: se genera discrepancia con la necesidad de tener un
gobierno; primero se deberia definir que tiene que existir un gobierno; se generan discusiones
sobre estructura / gestidn (por mayoria queda estructura); y surge el tema de la participacion.

NUEVA PREGUNTA:

Mesa 3 — ¢Qué modalidades de gobernanza metropolitana son necesarias?
Mesa 5 — ¢Cudles serian las estructuras de gobierno metropolitano posibles?
Variables: Leyes y decretos y Politico — electoral

Mesa 3 — Se mantuvieron las variables originales y se agregaron los Recursos financieros como
nueva variable asociada a la pregunta.

Mesa 5 —Solo se tuvieron en cuenta las Leyes y decretos y se agrego la Cultura y educacién como
nueva variable asociada a la pregunta para la Sesién 4.

Participantes: Los asistentes de la Mesa 3 fueron Virginia Varela (representante Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo), Diego Lujan (representante de Instituto de Ciencia
Politica), Alvaro Richino (representante de Facultad de Derecho y por Intendencia de
Montevideo siendo asesor de la secretaria general) y Fernanda Villalba (representante de
Ordenamiento Territorial de la Intendencia de Monteivdeo).

Moderadora: Mayra Fernandez
Mesa 5

Participantes: Los asistentes de la Mesa 5 fueron Andrés Ridao (representante de la Facultad de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo), Diego Guadalupe (representante de San José en Agenda



Metropolitana), Juan Herndndez (representante de la Facultad de Ciencias — Geografia) y
Ricardo Mazzini (sustituyendo al Alcalde de Las Piedras).

Moderador: Martin Freigedo.

PREGUNTA 4: iCudles son las capacidades técnicas y los recursos a desarrollar para abordar
los asuntos metropolitanos de forma mas efectiva? écémo?

Principales comentarios, criticas y aportes:
Se definié como relevante.

Se agregaron diversos elementos a la pregunta original como lo fueron las capacidades politicas
(alas técnicas), los saberes -conocimiento tacitos- (a las capacidades), la eficiencia (a lo efectivo).
Se discutid sobre las capacidades: si son de los actores o del sistema. Se dejé pendiente
considerar dentro de la pregunta los valores, los cuales a priori no estarian incluidos.

NUEVA PREGUNTA: ¢Cudles son las capacidades/saberes y los recursos a desarrollar para
abordar los asuntos metropolitanos de forma efectiva y eficiente?

Variables: Recursos humanos, Recursos financieros, Sistemas de informacién y Organizacion
En la Sesidén 4 fueron incluidas las Capacidades, mientras que el resto se mantuvo.

Participantes: Los asistentes de la Mesa 4 fueron Paul Moizo (Consultor en residuos en América
Latina), Gustavo Sensién (representante de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto) y Juan
Francisco Vespa (representante de Movilidad de la Intendencia de Montevideo) quién no estaba
incluido en la lista inicial.

La mesa 1y 4 fueron las menos concurridas con 3 participantes cada una.
Moderador: Alejandro Milanesi.
Sesidn 4: Matrices de respuestas posibles

A continuacidn, se desarrollaran los resultados obtenidos de la matriz de respuestas posibles a
cada pregunta de futuro. En primer lugar, se podrd observar la nueva pregunta (que surge de la
Sesion 3) en base a la cual se trabajé, segundo, los resultados textuales de la matriz4, y
finalmente, comentarios que se disponen de las grabaciones de cada mesa.

La matriz se compone por una columna de variables estratégicas relacionadas a la pregunta de
futuro, y, columnas donde se identificard una respuesta posible segun las siguientes categorias®:

1- Todo sigue igual: Si el futuro fuera como hoy écémo se describiria?

2- Retroceso: Reversion de la tendencia

3- Avance tendencial: No son modas, sino tendencias a largo plazo

4- Salto cualitativo: Mejora importante de la tendencia

5- Cambio radical: Ruptura o disrupcidén en cdmo conocemos hoy a esa variable

A cada participante y moderador se le entregd la siguiente tabla para guiar el rellenado del
mantel de cada mesa en funcién de las categorias recién mencionadas:

4 Se podra apreciar que no todos los grupos completaron la matriz completa por falta de tiempo.
Minimo se solicitaba completar todo el proceso para una variable y si el grupo se habia adaptado a la
metodologia, las siguientes variables podian responderse a partir en el salto cualitativo.

5 Resumen de pauta elaborada por Cecilia Alemany



Retroceso

Todo sigue igual

Avance tendencial

Salto cualitativo

Cambio radical 1

Cambio radical 2

Una vez que tengamos
algo escrito:

¢Esto la describe o
tendriamos que agregar
algln elemento mas

¢Esto la describe o
tendriamos que
agregar algun
elemento mas que
sea relevante para
ustedes? ;Algo mas?

£Qué diferencia esta
columna de la
anterior, habra que
agregar algo mas o
cambiar algo para
que se diferencien y
no se confundan?

mas o cambiar algo para
que se diferencien y no se
confundan?

¢Esto la describe o
tendriamos que agregar
algun elemento mas que
sea relevante para

Una vez que tengamaos algo
escrito:

¢Esto la describe o
tendriamos que agregar
algun elemento mas que sea

Orden de (ruptura de tendencia 1) {ruptura de tendencia 2)
trabajo (2) 1) 3) (4) (5) (6)
sugerido
Este es el retroceso de Si el futuro fuera £Como describirian la | ¢Cual seria un salto ¢Como describirfan un £Como describirian otro cambio radical
la variable estratégica como hoy, écémo lo tendencia actual de importante de la cambio radical, que implique | diferente al anterior, que implique una
en cada caso y su describirfamos en esta variable tendencia, es decir que una ruptura o una disrupcion | ruptura o una disrupcion en como la
tendencia, no es esta variable? proyectandola a diera un salto cualitativo en como la conocemos hoy a | conocemos hoy a esta variable en
necesariamente algo futuro? en relacién a lo que esta variable en relacién a relacion a esta pregunta?
negativo per se. No es £Qué les sugerirfa esperamos hoy quienes esta pregunta?
malo o bueno es una que sigue todo igual Una vez que estamos en la mesa? $Qué podria pasar para que esta
reversion de la en esta variable en tengamos algo ¢Qué podria pasar para que variable se comporte de una manera
tendencia, si estaba en torno a esta escrito: {Cémo describiriamos esta variable se comporte de | totalmente diferente en el futuro en
aumento, disminuye, pregunta? ese salto importante de la | una manera totalmente relacién a esta pregunta?
etc. ¢Esto la describe o tendencia que superaria diferente en el futuro en
¢Qué pondrian para tendriamos que nuestras expectativas de relacion a esta pregunta? ¢Como describiriamos ese otro cambio
. £Como describirian un contestar esta agregar algun continuidad de la radical y su relacion con la pregunta?
& retroceso de la pregunta desde la elemento mas que tendencia? ¢(Como describiriamos ese
‘% tendencia de esta perspectiva de esta sea relevante para cambio radical y su relacion ¢Tenemos algan indicio que sugiera
£ variable en relacién a variable si nada ustedes? Una vez que tengamos con la pregunta? que esto pasa en algin otro ambito o
ﬁ esta pregunta? cambia? algo escrito: pais que valga la pena anotar aqui?
z ¢Qué podemos poner ¢Qué mas podriamos (Tenemos algun indicio que
] que nos permita Una ver que decir para describir el | ;Qué diferencia esta sugiera gue esto pasa en Una vez que tengamos algo escrito:
= entender como seria un | tengamos algo avance tendencial? columna de la anterior, algln otro ambito o pais que
retroceso? escrito: habra que agregar algo valga la pena anotar aqui? ¢Esto la describe o tendriamos que

agregar algun elemento mas que sea
relevante para ustedes?

¢Qué diferencia esta columna de la
anterior, habra que agregar algo mas o
cambiar algo para que se diferencien y
no se confundan?

que sea relevante para ustedes? relevante para ustedes?
entender cémo seria un
retroceso?
Pregunta 1: ¢(Cudles son los desafios clave que Montevideo debe abordar
interinstitucionalmente para pensar en el desarrollo e integracion metropolitana?
Moderadora Mesa 1: Florencia Alvarez
Retroceso Todo sigue | Avance Salto Cambio Cambio
igual tendencial cualitativo Radical Radical
Variable estratégica: TEMAS METROPOLITANO (Transporte)
Se agrava la | Insuficiente Los cambios | Se deben | Gestion Movilidad
inequidad - no son | generar centralizada integral
e Ineficiente - - :
territorial suficientes politicas que | (por ejemplo, | donde  se
Impacto para trasciendan al | una linea | puedan
negativo atender los | gobierno  de | Unica) siempre | combinar
problemas turno en hora vy | diferentes
de la niveles medios de
poblacién Optimos de | transporte
Mejoria en los | coordinacién
servicios
Variable estratégica: TEMAS METROPOLITANO (Recoleccion de residuos)
Gestion Prohibir la | Instituciéon
integral de | generacion de | que
residuos residuos gestiona el
(generacion, (énfasis en | compost u
transporte vy | plastico no | otros a
tratamiento) reutilizable) cambio de
incentivos
Variable estratégica: TEMAS METROPOLITANO (Ordenamiento Territorial)




La Mesa 1 tenia solo una variable estratégica identificada que se desagregd en 3 de los
principales ejes tematicos que identificd el diagndstico: transporte, recoleccién de residuos y
ordenamiento territorial. Finalmente, solo los primeros dos fueron profundizados en la practica.

Sobre el tema transporte, si todo sigue igual se identifica un impacto negativo producto de la
insuficiencia e ineficiencia del servicio de transporte de pasajeros (sub tema que primé en la
mesa). Un retroceso estaria dado por un agravamiento de la equidad territorial, y el avance de
la tendencia se definié por cambios en la estructura que no serian suficientes para resolver los
problemas de los ciudadanos. La mejoria de los servicios, asi como normativas que trasciendan
las coyunturas politicas, serian los saltos cualitativos necesarios. Ante los cambios radicales, se
propuso la experiencia de un pais que cambio a un servicio Unico donde no hay competencias
de lineas, empresas, tarifas, etc. Bdsicamente seria transformar la oferta de servicios, generando
un funcionamiento 6ptimo y coordinacién efectiva. Otra ruptura que se propuso fue la de
combinar diferentes medios de transporte, mejorando el acceso a medios que puedan
fusionarse (por ejemplo, que se incentive el uso de las bicicletas plegables con espacio en
O6mnibus para transportarlas).

La recoleccién de residuos trajo consigo diversas discusiones sobre hacia donde tendemos,
siendo bastante ineficiente el sistema actual, se propuso un salto cualitativo orientado a una
gestion integral desde la generacidon de residuos, la logistica de transporte y su posterior
tratamiento. Un cambio radical seria prohibir la generacién de residuos eliminando el problema
de recoleccion desde una perspectiva que requiere cambiar los medios de produccion, consumo
y desechos. Por otro lado, se propuso una ruptura que alentara a las personas a reciclary generar
compost, a través de una organizacidon que centralice los desechos a cambio de incentivos
(impuestos, por ejemplo). Las rupturas buscaron atacar el problema desde los domicilios que
apoyados en la planificacion de la administracion central (como la institucion que trate el
compost, propuesta en el segundo cambio radical).

Pregunta 2: ¢Cudles son los formatos o estructuras de gestion y decision posibles para los
asuntos metropolitanos a futuro?

Moderador Mesa 2: Reto Bertoni

Retroceso Todo sigue | Avance Salto Cambio Radical Cambi
igual tendencial cualitativo o
Radica

Variable estratégica: CANALES DE INTERACCION

Particularism | “Obsolescenci | Construccion | Consolidacié | Reforma

o a esinestables | n del | constitucional

L, rogramada” roceso . L
Desregulacio Prog P ) “Regionalizaciéon”
n acumulativo
Chacrismo “Acuerdos

de politicas”

Variable estratégica: FORMATOS DE DECISION

Institucionalidad
supradepartament
al para la toma de




decision en o
metropolitano

La Mesa 2 comenzd a formular las respuestas con la variable Canales de Interaccién, siendo que
si todo sigue igual, nunca se lograria tener al AM como una unidad. Se convertiria en un factor
obsoleto; “obsolencia programada”. El retroceso seria dado si no hay un formato de interaccién,
una situacion pre Agenda Metropolitana donde se cortarian los canales existentes bajo un
repliegue del Estado, desregularizacion y una ldgica chacrista (cada uno resuelve sus problemas
como puede). El avance de la tendencia, pensando en la inercia a la que avanza el sistema, es
un espacio de construcciones y equilibrios inestables.

Ante la discusion de si la institucionalidad es un cambio radical o un salto cualitativo, se
determind que, los canales de interaccién se verian modificados de manera cualitativa con
acuerdos y convicciones politicas, sin la necesidad de un cambio normativo, ya que se puede
construir en las condiciones actuales por acuerdos de politicas. El cambio radical seria a través
de la reforma constitucional, siendo necesaria una reconsideracion de los limites
departamentales administrativos, dejando de ser tal porque hay un interés social que permite
ese cambio. Se elimina la idea de Departamento.

En lo que refiere a la siguiente variable, los Formatos de decisiéon, desde lo que surgid del debate
anterior, donde se genera una reforma institucional, los temas metropolitanos serian
competencia de un gobierno supradepartamental. Asi se reconoceria al AM como una region.

Pregunta 3 (Mesa 3): {Qué modalidad de gobernanza metropolitana son necesarias?

Moderadora Mesa 3: Mayra Fernandez

Retroceso | Todo sigue | Avance tendencial | Salto Cambio Cambio
igual cualitativo Radical Radical
Variable estratégica: FORMATOS DE DECISION
Falta  de | Acuerdos | Acuerdos Autoridad Nuevo nivel | Participacion
coordinaci | temdticos | tematicos mas | metropolita | de gobierno | ciudadana
on y variados y mas | na con | por regiones | directa
acuerdos cantidad competenci digital
as
especificas
propias
Variable estratégica: RECURSOS FINANCIEROS
Puja Acuerdos Compromisos Asignacién Generacion Fondos
distributiva | temdticos | presupuestales de de recursos | voluntarios
Asignacion por definidos preSL.lpuesto propios ciudadanos
aleatoria fresupues propio Restriccion
° presupuesta
ria tal que se
fragmenta el
AM
perdiendo
gobernanza

Variable estratégica: LEYES Y DECRETOS
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Falta de | Acuerdos Planes Marco legal | Cambio Derogacion
acuerdos especificos | interdepartamenta | para el AM institucional | de la Ley de
I . n direccién | municipi
es Ajuste  del en direccio unicipios
. de la
régimen . s
. regionalizaci
municipal )
on

Dada la nueva pregunta, se repensaron las variables estratégicas asociadas, priorizando las tres
identificadas en la matriz. Sobre la variable Formatos de decisidn, en relacidén a los comentarios
iniciales (de la Sesidn 2), se identifica el hoy como un espacio donde solo hay acuerdos
tematicos. El retroceso de la tendencia es dado por la disminuciéon de la coordinacion y los
acuerdos, cuando el avance tendencial es definido por mas cantidad y variedad de acuerdos
tematicos. El salto cualitativo seria dado por una autoridad metropolitana con competencias
especificas, lo cual no requiere un nuevo nivel de gobierno, a diferencia de la propuesta para
uno de los cambios radicales.

Los cambios radicales son: un nuevo gobierno por regiones (apuntando a la centralizacidn), y, la
posibilidad de generar participacién ciudadana directa por medios digitales (contraria a la
ruptura anterior, apuntando a la desagregacion). En este ultimo ejemplo no es necesaria la
gobernanza ya que se podria decidir a través de escrutinio.

En lo que refiere a los Recursos Financieros, en la misma linea de la variable anterior -y la que
sigue- si todo sigue igual se siguen dando acuerdos especificos o tematicos por presupuesto. El
retroceso seria representado por una puja distributiva donde los recursos limitados no cubren
todos los proyectos planteados; la gobernanza depende de quién se impone por la obtencion de
los recursos. La tendencia avanza hacia compromisos presupuestales definidos, por lo cual se
definen de antemano los recursos para los temas metropolitanos. Seria el caso en el que Agenda
metropolitana se fortaleciera con el fin de ordenar el gasto o conseguir recursos para tematicas
claves del AM, siendo un escenario donde se cuenta con mas recursos financieros. El salto
cualitativo estaria dado por la asignacién de presupuesto propio, creando un cambio radical si
guien gestione esta AM genere sus propios recursos (el salto cualitativo a diferencia de este se
trata de la redistribucién de recursos).

A la hora de proponer cambios radicales, el grupo tuvo varias ideas planteadas por diferentes
contextos: si es necesario un recorte del presupuesto, cada uno se lleva lo que puede; si hay
participacién ciudadana democratica directa, y a su vez, la gente genera el propio presupuesto
de su bolsillo, en un contexto de extrema fragmentacién, la asignacion o redistribucién de los
recursos no tendria regulacién (como un anarquismo o apuntando a la buena voluntad de las
personas); en un contexto de restriccion, donde se deberia desfinanciar, se retrocede a una
fragmentacién del AM, perdiendo la gobernanza (no hay mas coordinacién).

En cuanto a las Leyes y Decretos, recorren el camino opuesto comentando sobre rupturas a la
tendencia: el cambio institucional y derogacion de la Ley de municipios. El salto cualitativo seria
dado por regulacién propia para el AM, siendo un marco legal propio, asi como una
revision/ajuste de la Ley de municipios (basado en la heterogeneidad de la aplicacion de la Ley
y la adaptacion de los entornos a la misma). El grupo pensé la matriz hacia abajo para facilitar la
presentacién de escenarios, por ejemplo, si el cambio radical en formatos de decisién es un
nuevo nivel de gobierno por regiones, entonces en cuanto a los recursos financieros ese nuevo
nivel generaria recursos propios.

Pregunta 3 (Mesa 5): ¢ Cudles serian las estructuras de gobierno metropolitano posibles?

Moderador Mesa 5: Martin Freigedo
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Retroceso Todo sigue | Avance Salto Cambio Cambio
igual tendencial | cualitativo Radical Radical

Variable estratégica: LEYES y DECRETOS

Derogacion Normativas Confirmaci | Coordinacién | Dictadura Cambio
de todo lo | insuficientes | 6n de Ila | normativa qgue cree un | institucional
normativo que normativa para resolver | gobierno que genere un
que se ha | reconocen el | sectorial, los asuntos | metropolita | nuevo nivel de
alcanzado espacio pero sin | de  manera | no 0 | gobierno con
metropolitan | coordinacié | integral regional autoridades
o n efectiva electas

Variable estratégica: CULTURA Y EDUCACION

Conflicto No existié ni | Se Concertacién | Sentido de | Fragmentacio
territorial existe mantiene la | local/territor | pertenencia | n e
sobre los | reconocimien | situacién ial sobre | e individualizaci
asuntos to ciudadano | de partida algunos identificacio | 6n que no
metropolitan | sobre la temas yi|n que | genere la
0s dimensién consolidacié | generen a | necesidad de
metropolitan n de redes necesidad un gobierno
a de un
gobierno
metropolita
no

El grupo comienza discutiendo las variables podrian incluirse ante la nueva pregunta. Se define
tratar las Leyes y Decretos y la Educacién y Cultura, aunque también estuvieron sobre la mesa
los Recursos financieros y las Capacidades Técnicas. Sobre esta Ultima, se definidé por algunos
gue no es una variable estratégica para pensar una estructura de gobierno, pero si lo pueden
ser los recursos financieros (aunque finalmente no fue incluida en la practica) siendo necesarios
para llevar adelante los proyectos. Por otro lado, otros actores de la mesa vuelven a las
capacidades técnicas, porque las mismas depende del modelo de gobernanza (dicen que, en
algunos las capacidades de negociacién son claves). No hubo un consenso determinado.

Sobre la variable Leyes y Decretos, si todo sigue igual se definié que hay acuerdos y normativas
incipientes que reconocen el espacio metropolitano en situaciones aisladas. Un retroceso en la
variable actual seria la derogacidn de la normativa vigente. El espacio metropolitano dejaria de
reconocerse en la normativa. En cambio, el avance de la tendencia es el aumento de normativas
sin instrumentacion ni coordinacion coherente (aumentando los intentos de coordinacion). La
tendencia es seguir creando normativa por sectores (haciendo referencia a los ejemplos de
Extraccion y otros sectores mencionados en los comentarios iniciales).

El salto cualitativo es identificado como si siguieran las mismas leyes, pero coordinadas,
brindando una coherencia del sistema normativo y una consolidacién de las leyes. En principio
fue identificado como el avance de la tendencia, pero se generd consenso de que es un salto
cualitativo ya que la tendencia es que no haya una coordinacién efectiva (debido a que se intenta
coordinar sin éxito, como las Comisiones de Cuencas y el caso de Santa Lucia donde reulne
diversas intendencias). Especificamente sobre el salto cualitativo, deberia de darse sobre una
coordinacién normativa para resolver los asuntos de manera integral. Evitaria, por ejemplo, lo
qgue sucede con la Ley de OT, donde hay un problema de coordinacién a la hora de
instrumentarla ya que por mas que sea una Ley hay una serie de normativas en paralelo que le
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impide actuar. Deberia de evaluarse cuando se pongan en funcionamiento las estrategias
metropolitanas, que, a la hora de la gestién, no empiecen a chocar con las normativas
sectoriales: por ello es necesaria la coordinacién normativa.

Cambios radicales: a favor de un gobierno metropolitano a través de una dictadura (como en su
momento en la dictadura se penso la regionalizacidn), y, un cambio institucional que genere un
nuevo nivel de gobierno con autoridades electas (como una contraparte democratica a la
ruptura anterior).

Sobre la variable Cultura y Educacidn, se profundiza especificamente en la cultura (siendo objeto
de discusion la apropiacion de los asuntos metropolitanos por la ciudadania). Si todo sigue igual,
no existiria reconocimiento sobre la dimension (término en debate. éson asuntos, problemas,
espacio, dimension?) metropolitanos, siendo debatida la conciencia metropolitana, la
presentacién de problemas desde la ciudadania y el fomento de la organizacién entre
ciudadanos.

El avance tendencial seria manteniendo la situacion partida. El salto cualitativo se da en la
concertacion local (pensando en que determinadas personas de un departamento comparten
un problema con otras personas de diferente territorio: fomentando su sinergia- Arroyo
Carrasco, Tablados en Las Piedras, etc.-), se une la gente de un lado y de otro. Los cambios
radicales son: la mayoria de los ciudadanos que residen en territorio metropolitano demanden
un gobierno metropolitano, generando pertenencia e identificacion desde la poblacion a un
gobierno metropolitano que provoque la necesidad del mismo. Y del lado opuesto, la
fragmentacidn e individualizacion por la necesidad de un gobierno.

Debido a la existencia de dos mesas para la misma pregunta se notan cambios entre una y otra:
desde las variables relacionadas a la pregunta hasta los tipos de respuesta obtenidos en las
variables en comun.

Pregunta 4: {Cudles son las capacidades/saberes y los recursos a desarrollar para abordar los
asuntos metropolitanos de forma efectiva y eficiente?

Moderador Mesa 4: Alejandro Milanesi

Retroceso | Todo sigue | Avance Salto Cambio Cambio
igual tendencial cualitativo Radical Radical

Variable estratégica: CAPACIDADES

Desaparicid | Vulnerabilid | Fortalecimie | Institucionaliza | (Positivo) (Negativo)

n de | ad nto cion de | Regionalizac .,
. C . . ., Fragmentacid

Agenda instituciona | institucional | espacios ion AM n

Metropolita | | Asignacién Ley que

na de recursos reconozca el

Pérdida AM

memoria L.

S Inversion

instituciona

I

No se

renueva el

conocimien

to

Variable estratégica: RECURSOS (financieros, humanos)
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Eliminacidon | Dependenci | Incorporacié | Incorporacion Unidad de | Desigualdad
del a de la| nderecursos | de recursos | gestién de recursos
presupuest | coyuntura propios propios metropolita | entre
o para AM politica na gobiernos
departament
ales
—
Variable estratégica: SISTEMAS DE INFORMACION ( 3
Desarro%\pde Con recurgps-|
sistemas & propios
informacion

La Mesa 5 en particular contaba con pocos participantes a la hora de hacer la matriz, siendo que
no se trataron todas las variables relacionadas, pero por momentos se identificaron respuestas
gue relacionaban mas de una (por ello se identifican sefalizaciones dentro de la matriz).
Principalmente se comentd sobre las Capacidades y Recursos, con algunas referencias a los
Sistemas de informacidn, siendo Agenda Metropolitana (Agenda, en adelante) central para
responder.

Sobre la variable Capacidades, se define el retroceso como una situacion sin renovacién donde
se pierde la memoria institucional y con ella la informacidn. Es un momento en el cual Agenda
desapareceria. En el grupo se produce un debate sobre si Agenda es una experiencia Unica o
concreta del AM 6 si existen otros acuerdos. A favor de lo primero, dicen que siempre existieron
esos acuerdos, y que por ejemplo, se pueden hacer acuerdos de Intendencias sobre los
Humedales de Santa Lucia y no ser un encare metropolitano.

El avance tendencial de las capacidades seria una transformacion de Agenda o Agenda sin un
cambio de estructura con fortalecimiento institucional y con asignacién de recursos. Si todo
sigue igual, Agenda continuaria sin fuerza, como un acuerdo politico sujeto al vaivén. Depende,
entonces, de la coyuntura politica.

El salto cualitativo puede darse con una estructura mayor a la de Agenda, con una
institucionalidad del espacio metropolitano a través de una Ley, inversidn en recursos y sistemas
de informacién. Los cambios radicales fueron identificados como positivos (la creacidon de un
Departamento o region sur/metropolitana) y negativos (fragmentacion).

Sobre la variable Recursos, que comprende los financieros y humanos, también se hizo
referencia a Agenda, donde se identifica el retroceso como la eliminacién de los recursos en el
presupuesto nacional, y como avance tendencial (que lleva al salto cualitativo) obtener recursos
propios.

Si todo sigue igual, con 1 coordinador de Agenda y 3 representantes por Intendencia
dependiendo de la coyuntura politica, continuaria “navengando” y siendo algo testimonial. El
cambio radical negativo identificado fue: el gobierno nacional pasa a darle recursos a la nueva
unidad de gestion metropolitana (la ruptura positiva), y deja de asignar recursos a las
Intendencias, las cuales terminan solo con recursos propios de patentes y contribucién. Habria,
por lo tanto, una mayor desigualdad de recursos.

Sobre los sistemas de informacion, y en relacién a lo Ultimo, un salto cualitativo seria compartir
estos sistemas, siendo un cambio radical que el AM lo haga con recursos propios.

Anexo

1- Lista de confirmados para Taller 01
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INSTITUCION PERSONA ASISTENCIA
Agenda metropolitana - IM CANELONES Luis Garrido No
Agenda metropolitana - IM MVD Oscar Caputi No
PNUD Virginia Varela Si
Intendencia de Canelones Sergio Ashfield No
OoPP Maria De Barbieri Si
OPP/ ICP - Uruguay Integra José Raul Rodriguez Si
FCE Adrian Rodriguez No
ICP-UDELAR Diego Lujan Si
IDM-FDER Alberto Quintela No
FACDER derecho ambiental- IM asesor sec.gral Alvaro Richino Si
Alcalde MVD Francisco Fleitas Si
Sociedad de arquitectos Maria Teresa Jorge Si
Consorcio metropolitano transporte (creado por | Marcelo Fernandez Si
IM)
ITU-UDELAR - FADU Mercedes Medina No
FADU Andrés Ridao Si
Agenda metropolitana SAN JOSE Diego Guadalupe Si
ANDE desarrollo territorial-UDELAR Diego Garcia No
Alcalde Paso Carrasco Luis Martinez No
Alcalde Las Piedras Gustavo Gonzalez | Si
(Ricardo Mazzini)
DINOT Veroénica Pastore Si
DINAMA Pablo Mateo No
SNAP Guillermo Scarlatto Si
Consultor /residuos en américa latina y fue | Paul Moizo Si
representante  de Canelones en Agenda
Metropolitana
FCIEN - geografia Juan Hernandez Si
CIRE Margarita Percovich No
| CANELONES — TRANSPORTE Marcelo Metediera No
OPP- agenda metropolitana Gustavo Sencion Si
IM. ORDENAMIENTO TERRITORIAL Fernanda Villalba Si
IM MOVILIDAD Juan Francisco Vespa | Si *
Consorcio metropolitano transporte (creado por | Carina Dimateo Si *

IM)

15



2- Lista de convocados que no confirmaron asistencia al Taller 01

INSTITUCION PERSONA ESTADO
Intendencia de San José Ana Bentaberri Sin confirmar
ICP-UDELAR Altair Magri Sin confirmar
Alcalde La Paz Bruno Fernandez Sin confirmar
MTOP Felipe Martin Sin confirmar
Edil MVD Mariano Arana Sin confirmar
ICANELNES- AMBIENTAL Leonardo Herou Sin confirmar
Alcalde Colonia Nicolich Ruben Moreno Sin confirmar
Sin  confirmar

Alcaldesa Ciudad del Plata Laura Colombo *x

*Asisten sin formar parte de la lista de invitados original
** No tiene interés de participar en el Proyecto
3- Descripcion del Equipo de FCS (Tema 1)

Martin Freigedo es Doctor en Ciencias Sociales (FLACSO-México), Master en Politicas Publicas
por la Universidad Auténoma Metropolitana (México) y Licenciado en Ciencia Politica por la
Universidad de la Republica (Uruguay).

Es docente e Investigador del Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de
la UDELAR. Miembro responsable del Nucleo Interdisciplinario de Desarrollo Territorial
(UDELAR). Docente en diversos cursos de grado y posgrado sobre Estado, Politicas Publicas y
Politica Sub Nacional.

Se ha especializado en las tematicas de gestidn de gobiernos subnacionales y participacion
ciudadana. En ese marco, se desempefia como investigador y ha sido consultor para organismos
nacionales e internacionales en diversos temas de politicas publicas, con énfasis en asuntos de
desarrollo territorial, participacidn ciudadana y gobiernos locales. Tiene publicado mas de 20
articulos publicados en capitulos de libro y revistas especialidades sobre estos temas.

Alejandro Milanesi es candidato a Doctor en Ciencia Politica por la Universidad de la Republica.
Master en Politicas Publicas por la Victoria University of Wellington (Nueva Zelanda) y Licenciado
en Ciencia Politica por la Universidad de la Republica (Uruguay)

Es docente del Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales (Universidad de la
Republica) en las Licenciaturas de Ciencias Politica y Desarrollo, en cursos de Gestion Publica y
Politicas Publicas. Se ha especializado en las tematicas de reforma del Estado y gestion publica.

Ha trabajado en el sector publico y ha sido consultor para instituciones nacionales en Uruguay y
el extranjero asi como para organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil. En
ese marco, se ha especializado en los aspectos de gestién por resultados, planificacion
estratégica y analisis organizacional.

Mayra Fernadndez es reciente egresada de la Licenciatura en Desarrollo. Actualmente trabaja en
CIEDUR (Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo, Uruguay) donde realizé su
pasantia de egreso.
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Su area de trabajo principal es en género, en la cual ha trabajado con la corresponsabilidad en
los cuidados, y actualmente forma parte de dos proyectos: uno sobre vivienda y otro sobre
sectores productivos. Ademads, forma parte de una Cooperativa de trabajo llamada Rampita, en
la cual desarrollan una aplicacién (app) sobre accesibilidad para personas con discapacidad
motriz, auditivay visual. Actualmente es la vicepresidenta de la AULED (Asociacién de
Licenciados en Desarrollo).

Florencia Alvarez es estudiante de la Licenciatura en Desarrollo. Desarrolla actualmente su
monografia de grado con un estudio de los procesos de desarrollo local y capacidades
institucionales de los gobiernos locales y participa en el presente Proyecto como parte del
Trabajo Final de la Licenciatura.

Relatoria elaborada por Florencia Alvarez (Pasante — Equipo de FCS)
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